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I. В ЧЕМ СУШНОСТЬ ЛОГИЧЕСКИХ ОШИБОК? 

На приемннх экзаменах по математике в московских 
вузах многим поступаювдим предлагался вопрос: «Сто- 
ронн треугольника 3, 4 и 5, какой это треугольник?» 1 
На этот вопрос нетрудно ответить — конечно, треугольник 
будет прямоугольньш. Но почему? Многие экзаменую- 
вдиеся рассуждали так. Из теоремн Пифагора нам из- 
вестно, что во всяком прямоугольном треугольнике 
квадрат одной сторонн — гипотенузн равен сумме ква- 
дратов двух других сторон — катетов. А здесь как раз 
имеем 5 2 = 3 2 + 4 2 . Значит, из теоремн Пифагора сле- 
дует, что данньш треугольник прямоугольньш. Такое 
рассуждение с точки зрения обнчного, так назнваемого 
«здравого» смнсла кажется убедительннм. Но экзаме- 
наторн его забраковали, так как оно содержало грубую 
логическую ошибку. Одного знания теорем здесь оказа- 
лось недостаточно для успешной сдачи экзамена. Экза- 
менуюшийся не должен бнл нарушать ту строгость рас- 
суждений, которая требуется в математике. 

Неудача, связанная с подобного рода ошибкой, может 
постигнуть человека не только на экзамене по матема- 
тике. 

Поступаювдий в институт пишет сочинение по литера- 
туре на тему «Роман Толстого «Война и мир» — героиче- 
ская эпопея борьбн русского народа». Он намечает план, 
которьш внглядит следуюгцим образом: 


1 П. С. Моденов, Сборник конкурсннх задач по математике 
с анализом ошибок, изд. «Советская наука», 1950, стр. 113. 
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1. Вступление. Историческое значение романа. 

2. Изложение: 

а) война в романе, 

б) народность войнн, 

в) партизанское движение. 

3. Заключение. 

Как бн хорошо поступакпций ни знал этот материал, 
что бн ни написал он в своем сочинении, уже заранее, 
только на основе знакомства с планом можно сказать, что 
ero работа в целом будет признана неудовлетворитель- 
ной. И это будет результатом логической ошибки, допу- 
хценной в плане. 

В десятом классе одной из московских школ учашимся 
предложили ответить письменно на вопрос, нужно ли 
изучать географию. Среди множества разнообразннх от- 
ветов одним из наиболее характерннх бнл следуювдий: 

«Изучение географии нужно для того, чтобн дать нам 
возможность узнать при изучении физической географии 
о поверхности, климате, растительности тех мест, где мн 
не бнли и, может бнть, никогда не будем. А из экономи- 
ческой географии ми узнаем о хозяйстве, промьшленно- 
сти, политическом строе данной странн. Без географии 
мн не смогли бн путешествовать по стране». Этот ответ 
также заключает в себе серьезную логическую ошибку. 

Все приведеннне здесь примерн взятн, как мн видим, 
из совершенно различннх областей знания. Однако во 
всех трех примерах ошибки имеют одинаковнй характер. 
Они назнваются логическими. 

В чем же суть этих ошибок? 

Если человеку, которий смотрит на уходяшде вдаль 
рельсн железной дороги, кажется, что они сходятся на 
горизонте в одной точке, то он ошибается. Ошибается 
тот, кому кажется, что падение одного зерна на землю не 
производит ни малейшего шума, что пушинка не имеет 
веса и т. д. Можно ли назвать эти ошибки логическими? 
Нет. Они связанн с обманом зрения, слуха и т. д., это 
ошибки чувственного восприятия. Логические же ошибки 
относятся к мнслям. Мнслить можно и о предметах, ко- 
торнх в данннй момент не видишь, не слншишь, не ося- 
заешь, то есть чувственно не воспринимаешь. Мн можем 
думать о том, что Земля вравдается вокруг Солнца, хотя 
непосредственно этого не овдушаем. При этом наши 
мьтсли могут соответствовать действительности, то есть 
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бнть истинньши, и могут противоречить реальному поло- 
жению веш,ей, то есть бнть ошибочньши, неистинньши. 

Ошибки, относяодиеся к мнслям, также далеко не 
всегда являются логическими. Ребенок может сказать, 
что дваждн два — три. Студент на экзамене может не- 
правильно назвать дату того или иного собнтия. Тот и 
другой в этом случае допускают ошибку. Если причина 
этих ошибок — только плохая память, например, ребенок 
не помнит таблицу умножения, а студент плохо внучил 
хронологию и забнл нужную дату, тогда допугценнне 
ими ошибки не могут бнть отнесенн к логическим. 

Логические ошибки относятся не к мислям как тако- 
вьш, а к тому, как связнвается одна мнсль с другой, 
к отношениям между различньши мнслями. Каждая 
мнсль может рассматриваться сама по себе вне связи 
с другими мнслями. Если такая мнсль не соответствует 
реальному положению вешей, то в этом случае будет 
налицо фактическая ошибка. Ребенок и студент допу- 
стили именно такого рода ошибки. Однако каждую 
мнсль можно рассматривать в связи с другими мнс- 
лями. Представим себе, что студент, забнвший дату ка- 
кого-то собнтия, не станет отвечать наобум («авось уга- 
даю!»), а постарается, прежде чем отвечать на вопрос, 
связать мнсленно данное собнтие с некоторнми другими 
ему известньши фактами. Он установит в уме определен- 
ное отношение между мнслью о данном собнтии и мнс- 
лями о тех фактах, с которьши он хочет связать это 
собнтие. Такого рода связи между мнслями устанавли- 
ваются постоянно. Мнсль, что дельфин дншит легкими, 
связнвается с мнслями о том, что дельфин — млекопи- 
таюшее, а все млекопитаюшие дншат легкими. Знание 
о силе притяжения дает людям уверенность, что камень 
не может сам по себе, без всяких воздействий со сто- 
ронн, оторваться от земли и взлететь в воздух. В нашем 
примере, если мнсль студента о фактах, с которнми он 
хочет связать данное собнтие, соответствует действи- 
тельности и он устанавливает связь между своими 
мнслями правильно, то, даже забнв хронологию, студент 
может дать правильньш ответ на поставленньш вопрос. 
Однако, если в процессе своего рассуждения он устано- 
вит такую связь между мнслью о данном собнтии и 
мнслями о данннх фактах, какой в действительности не 
сушествует, то, несмотря на знание этих фактов, он 
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даст неправильньш ответ. Ошибка в ответе будет ре- 
зультатом ошибки в рассуждении, которая станет уже 
ошибкой не фактической, а логической. 

Мьг сказали, что связь между мнслями, которую 
устанавливает человек, может соответствовать или не 
соответствовать той связи между ними, которая суше- 
ствует на самом деле. Но что значит «на самом деле»? 
Ведь мнслей вне головн человека не сугцествует, и свя- 
знваться они могут друг с другом лишь в голове чело- 
века. 

Конечно, совершенно несомненен тот факт, что мнсли 
связнваются между собой в голове человека по-разному, 
в зависимости от состояния психики, от воли и желаний. 
Один человек с мнслью о приближаюшейся зиме свя- 
знвает приятнне мнсли о катанье на коньках и на лн- 
жах. У другого та же самая мнсль внзнвает совсем дру- 
гие, возможно, менее приятнне мнсли. Все такого рода 
связи между мнслями являются субъективньши, то есть 
зависявдими от психики каждого отдельного человека. От 
особенностей психики разннх людей будет зависеть и 
то, установит ли человек связь между мнслью о замер- 
зании озера зимой и мнслями о том, что зимой темпера- 
тура опускается ниже нуля и вода при этой температуре 
замерзает. Однако независимо от того, думает человек 
об этом или нет, связнвает или не связнвает он между 
собой эти обстоятельства, приятно ему это или не- 
приятно,— из истинности мнслей о том, что вода замер- 
зает при температуре ниже нуля и зимой температура 
ниже нуля, неизбежно, объективно, совершенно незави- 
симо от субъективннх вкусов и желаний следует истин- 
ность мнсли о том, что озеро зимой замерзает. 

Возникает мнсль в голове человека или не возникает, 
какая именно мнсль возникает, как она связнвается с 
другими мнслями — все это зависит от человека. Но 
истинность и ложность мислей от него не зависят. Поло- 
жение «дваждн два равно четнре» истинно независимо 
от каких бн то ни бнло особенностей психики и устрой- 
ства мозга разннх людей. Также объективно истинно то, 
что «Земля врашается вокруг Солнца», «Волга впадает 
в Каспийское море», и объективно ложно, что «Земля 
больше Солнца». Но если истинность и ложность мнс- 
лей не зависят от человека, то, естественно, должнм су- 
цествовать и независимме от воли и желаний людей 
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отношения между истинностью и ложностью различних 
мислей. Такие отношения мн видели в приведенннх 
внше примерах. Сушествование этих объективннх связей 
в мнслях объясняется тем, что мьтсли и отношения 
между ними отражают предметн и явления окружаю- 
шего нас мира. Поскольку же предметн и связи между 
ними сушествуют объективно, независимо от человека, 
постольку должнн бить объективнн, независимн от че- 
ловека и связи между мислями, отражаювдие предметн 
и явления внешнего мира. Поэтому, признавая истин- 
ньши мнсли «дельфин — млекопитаюшее» и «млекопи- 
таюшие дншат легкими», ми должнн будем признать 
истинной и мнсль, что «дельфин дншит легкими». 
Истинность последней мнсли объективно связана с 
истинностью двух предндуших. 

В то же время между такими тремя мнслями, как 
«2 -f- 2 = 4», «Земля врашается вокруг Солнца» и «Ива- 
нов — хороший студент», такой связи не сушествует. 
Истинность каждого из этих положений не определяется 
истинностью двух других: первне два могут бнть истин- 
ннми, а третье — ложньш. 

Если отдельньтй человек неправильно отражает в 
своих мнслях отношения между веодами, то он может 
искажать и отношения между истинностью и ложностью 
различннх мнслей. Такое искажение имело бн место, 
если бн кто-нибудь связал друг с другом вьшеприведен- 
ние мнсли «2 -j- 2 = 4», «Земля врашается вокруг 
Солнца» и «Иванов — хороший студент» и решил, что 
истинность первих двух из них обусловливает истин- 
ность третьей, или, наоборот, стал бн отрицать такую 
связь между мнслями «все млекопитаюшие дншат лег- 
кими», «дельфин — млекопитаюшее», «дельфин дншит 
легкими». 

Для того чтобн различить случаи, когда искажаются 
отношения непосредственно между вешами, с одной сто- 
ронн, и отношения между мнслями, с другой, вводятся 
два разннх слова, два особнх термина. Когда имеет 
место искажение отношений реального мира, то говорят 
о неистинности мнсли. Тогда же, когда речь идет об 
искажении отношений между самими мнслями, говорят 
о неправильности. 

В повседневной жизни обьшно считают, что оба эти 
слова — «неистинность» и «неправильность» обозначают 
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одно и то же. Однако применяя их к рассуждениям, 
нужно видеть между ними сувдественное различие, с ко- 
торьш необходимо строго считаться при установле- 
нии связей между разньши мнслями. Каждая мнсль в 
отдельности может бьгть истинной, но установленное 
между ними соотношение может оказаться неправиль- 
ньш. Например, каждая из трех мнслей «2 -f- 2 = 4», 
«Земля врашается вокруг Солнца» и «Волга впадает в 
Каспийское море» является истинной. Но мнсль о том, 
что из истинности положения «2 + 2 = 4» и «Земля вра- 
ьцается вокруг Солнца» следует истинность того, что 
«Волга впадает в Каспийское море», является непра- 
вильной. Все положения истиннн, но мьтсль о том, что 
между ними есть связь, неправильна. 

Ошибки, связаннме с неистинностью мислей, т. е. 
с искажением в мислях отношений между предметами 
и явлениями окружаюцей действительности, називаются 
фактическими. Ошибки же, связанние с неправильностью 
мисли, то есть с искажением связей между самими мис- 
лями, являются логическими. 

Фактические ошибки могут бнть относительно боль- 
шими или меньшими, «2 + 2 = 5» — менее грубая фак- 
тическая ошибка, чем «2 + 2 = 25». Однако как боль- 
шая, так и маленькая — это ошибки, так как и в первом 
и во втором случае мнсль оказнвается неистинной. То 
же самое относится и к логическим ошибкам. В рассуж- 
дении «2 -f- 2 = 4, следовательно, бегемотн живут в 
Африке» утверждается такая связь между мнслями, ко- 
торой явно нет. Пример с теоремой Пифагора, приведен- 
ньш в начале брошюрн, также не содержит на самом 
деле той связи между мнслями, которую установил сту- 
дент. Там это отсутствие связи не настолько очевидно, 
как в данном примере. Однако сушность ошибки в том 
и в другом случае одна и та же. И там и здесь имеет 
место логическая ошибка, причем менее очевиднне 
ошибки могут нанести и действительно часто наносят 
гораздо больший вред, чем явно абсурднне. 

II. В ЧЕМ ВРЕД ЛОГИЧЕСКИХ ОШИБОК? 

В практической жизни нас интересует прежде всего 
вопрос о том, как узнать, истинна или ложна та или 
иная мнсль. В отдельннх случаях это можно установить 
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сразу, при помовди наших органов чувств — зрения, 
слуха, осязания и т. д. Таким способом можно проверить 
истинность, например, таких мнслей, как «в этой ком- 
нате три окна», «по улице идет трамвай», «в море вода 
соленая». Но как бнть с такими утверждениями: «чело- 
век произошел от обезьяноподобннх предков», «все тела 
состоят из молекул», «вселенная бесконечна», «Петя — 
хороший мальчик», «курение вредит здоровью»? Здесь 
нельзя просто посмотреть и увидеть, истиннн эти мнсли 
или ложнн. 

Проверить и доказать истинность таких утверждений 
можно только логическим путем, с помошью вняснения 
того, в каких отношениях находятся даннне мнсли к не- 
которьш другим мнслям, истинность или ложность кото- 
рнх нам уже известна. В этом случае на первнй план 
уже внступает правильность или неправильность рас- 
суждения. От этого будет зависеть истинность или лож- 
ность сделанного нами вивода. Если рассуждение по- 
строено правильно, если между данньши мнслями уста- 
новленн именно те связи, которне сушествуют на самом 
деле, то, будучи уверенн в истинности этих мнслей, мн 
можем бнть вполне уверенн в истинности того внвода, 
которьш получен в результате рассуждения. Но как бн 
ни бнли достоверни исходние положения, мн нисколько 
не можем доверять внводу в том случае, если в рассуж- 
дении допувдена логическая ошибка. Так, не внзнвает 
доверия утверждение поступаюшего в институт о том, 
что «данньш треугольник прямоугольньш, потому что 
сумма квадратов двух его сторон равна квадрату 
третьей», и не убеждает нас ответ ученицн 10-го класса 
о необходимости изучения географии. И поступаюший в 
институт и ученица допускают в своих рассуждениях 
логические ошибки. Поэтому ни в коем случае нельзя 
полагаться на истинность того положения, которое они 
обосновнвают, даже если оно и не приводит к фактиче- 
ской ошибке. 

Такие случаи, когда неправильное рассуждение не 
приводит к фактической ошибке, вполне возможнн. На- 
пример, приведенное внше рассуждение «2 -f- 2 = 4, 
Земля врашается вокруг Солнца, следовательно, Волга 
впадает в Каспийское море» содержит явную, очевидную 
для каждого, логическую ошибку. Однако в такой же 
мере очевидна для всех истинность мнсли, что «Волга 
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впадает в Каспийское море». Поступаювдий в институт, 
утверждая, что данньш треугольник прямоугольннй, 
также не делает фактической ошибки, тем не менее 
рассуждение, в результате которого он пришел к этой 
ммсли, является логически ошибочньш, хотя в данном 
случае ошибка не настолько очевидна, чтобн ее мог 
заметить каждьш. То обстоятельство, что в данном слу- 
чае логическая ошибка не является очевидной для всех, 
не уменьшает, а увеличивает ее вред. Ведь явно абсурд- 
нне ошибки делаются очень редко, и, во всяком случае, 
они могут бнть скоро исправленм, поскольку их легко 
обнаружить. Обнчно же делаются именно те ошибки, 
которне не так очевиднн. Они-то и являются причиной 
многочисленннх заблуждений, ошибочннх вьшодов и 
часто дурннх поступков людей. Конечно, не всегда и не 
все логические ошибки приносят большой вред. Они мо- 
гут в отдельннх случаях причинить лишь небольшую 
неприятность, внзвать некоторое неудобство, не более. 
Например, приходит учительница или домашняя хозяйка 
в библиотеку, чтобн записаться и брать книги. Там 
стоят четнре стола. На каждом из них указан разряд 
читателей, которнм вндаются книги за данньш столом: 
за 1-м столом — рабочим, за 2-м — служавдим, за 3-м — 
учашимся, за 4-м — научннм работникам. К какому 
столу подойти учительнице и домашней хозяйке? Учи- 
тельница с одинаковьш успехом может подойти ко 2-му 
и к 4-му столу, домашние хозяйки — ни к одному из 
этих четнрех столов, хотя в этой библиотеке они состав- 
ляют большинство читателей. Возникает затруднение, 
внзванное нелогичннм делением читателей на рубрики. 
С подобним затруднением можно столкнуться в сто- 
ловой, если нелогично составлено меню. Человек хо- 
чет взять второе мясное, просматривает весь список 
«П-е блюда» и нужного для себя не находит. Тем не ме- 
нее это блюдо имеется в 3-м разделе меню — «Порцион- 
нне блюда». 

Неприятность, внзванная логической ошибкой, в дан- 
ном случае невелика. Больший вред могут причинить 
ошибки, допуоденнне в других рассуждениях. 

Группа студентов физико-математического факуль- 
тета педагогического института доказнвала, что материя 
преврашается в энергию, на том основании, что так на- 
писано в «Кратком философском словаре». В этом сло- 
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варе действительно написанн такие слова, но его авторьт 
не сделали никакой ошибки, хотя сама по себе мнсль 
о преврашении материи в энергию не только неистинна, 
но совершенно абсурдна с научной точки зрения. Логи- 
ческую ошибку допустили сами студентн в рассужде- 
нии «все положения авторов философского словаря пра- 
вильнн, эта мнсль взята из философского словаря —- 
значит, она правильна». Логическая ошибка привела к 
неверному внводу. 

Немалнй вред могут принести и ошибочнне рассуж- 
дения такого, например, типа: «он покраснел — значит, 
он виноват» или «если у человека повншенная темпера- 
тура, то он болен; у Петрова температура нормальная, 
следовательно, Петров здоров». В результате таких рас- 
суждений совершенно невинного человека заподозрят 
и даже обвинят в каком-нибудь весьма неблаговидном 
поступке, а больного человека, для которого обязателен 
постельннй режим, врач может послать на работу, что 
может внзвать обострение болезни. 

Наконец, могут бнть такие случаи, когда незамечен- 
нне логические ошибки ведут к тяжким преступлениям 
не только против отдельннх людей, но и целнх наро- 
дов. Совершают ли люди эти преступления потому, что 
сами впадают в ошибку и делают неправильнне внводн, 
или они сознательно вводят в заблуждение других, поль- 
зуясь нх неумением отличить логически правильное рас- 
суждение от неправильного,— в том и другом случае зло 
будет связано с допугцением логических ошибок в обос- 
новании истинности тех или других положений и неуме- 
нием людей обнаруживать эти ошибки. 


III. КАКОВЬ! ПРИЧИНЬ1 возникновения 
ЛОГИЧЕСКИХ ОШИБОК 

Почему люди делают логические ошибки? В чем при- 
чина того, что в одних случаях, например, в рассужде- 
нии «2 + 2 == 4, Земля врашается вокруг Солнца, сле- 
довательно, Волга впадает в Каспийское море», логиче- 
ская ошибка ясна каждому здравомнслявдему человеку, 
а в примерах с теоремой Пифагора, планом сочинения 
и вопросом об изучении географии многие люди логиче- 
скую ошибку совсем не замечают? 
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Здесь одной из важнейших причин является то, что 
многие неправильнне мнсли похожи на правильнне. 
И чем больше это сходство, тем труднее заметить 
ошибку. Если приведеннне в начале неправильнне рас- 
суждения сопоставить с правильннми, то разница может 
показаться не очень значительной. Многие, возможно, не 
заметят этой разницн даже сейчас, когда их внимание 
специально обрашается на различие связей между мнсля- 
ми в данном случае и в примерах, приведенннх вначале. 

I. То, что треугольник со сторонами 3, 4 и 5 прямо- 
угольньш, можно внвести из теоремн, обратной теореме 
Пифагора. Согласно этой теореме, если квадрат одной 
сторонн треугольника равен квадрату двух других сто- 
рон, то этот треугольник прямоугольньш. Здесь же как 
раз налицо такое соотношение: 5 2 = З 2 -f- 4 2 . Следова- 
тельно, данннй треугольник прямоугольньш. 

II. План сочинения «Роман «Война и мир» Тол- 
стого •— героическая эпопея борьбн русского народа». 

Главная часть: 

1. Действия регулярной русской армии. 

2. Поддержка русской армии народом: 

а) в тилу русской армии; 

б) в тилу захватчиков (партизанское движение). 

III. Зачем необходимо изучать географию? Изучение 
географии помогает лучше понять историю развития че- 
ловечества и собнтия, происходяшие в настояший мо- 
мент у нас в стране и во всем мире. 

Связь мнслей в данном случае принципиально отли- 
чается от той связи, которая бнла установлена на 
приемннх экзаменах в вузе и ученицей 10-го класса. 
Однако это различие очевидно не для всех. 

Сушествуют рассуждения, в которнх сознательно до- 
пушена логическая ошибка и отношения между мнслями 
при этом устанавливаются так, чтобн эту ошибку трудно 
бнло заметить. С помошью таких рассуждений обосно- 
внвается истинность заведомо ложннх утверждений. 
При этом неправильному рассуждению так тонко при- 
дается видимость правильного, что различие между пра- 
вильннм и неправильннм становится незаметньш. Такие 
рассуждения назнваются софизмами. В древней Греции 
бнли философн-софистн, которне специально занима- 
лись составлением софизмов и обучали этому своих уче- 
ников. Одним из наиболее известннх софистических рас- 
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суждений того времени является софизм Эватла. Эватл 
бнл учеником софиста Протагора, которьш согласился 
обучать его софистике с тем условием, что после первого 
вьшгранного Эватлом судебного процесса он заплатит 
Протагору определенную сумму денег за свое обучение. 
Қогда обучение бнло закончено, Эватл заявил Прота- 
гору, что денег он ему платить не будет. Если Протагор 
захочет решить дело судом и процесс будет вьшгран 
Эватлом, тогда он не будет платить денег, согласно при- 
говору суда. Если же суд решит дело в пользу Прота- 
гора, то и тогда Эватл не будет ему платить, так как в 
этом случае Эватл проигривает, а по условию он дол- 
жен заплатить Протагору лишь после того, как вьшграет 
процесс. В ответ на это Протагор возразил, что, наобо- 
рот, и в том и в другом случае Эватл должен ему запла- 
тить: если процесс вьшгрнвает Протагор, тогда Эватл, 
естественно, платит ему согласно решению суда; если же 
внигрнвает Эватл, то он опять должен платить, по- 
скольку это будет первьш вьшгранньш им судебньш про- 
цесс. То и другое рассуждение похоже на правильное, 
и заметить ошибку в них трудно, хотя совершенно ясно, 
что бнть правильннми одновременно оба они не могут 
и по крайней мере в одном из них допугцена ошибка. 

Много примеров того, как совершенно неправильное 
рассуждение облекается в форму, по всей видимости 
строго правильную, можно взять из области математики. 
К таким рассуждениям относится, например, следуюхцее. 

Квадрат со стороной 21 имеет ту же пловдадь, что 
прямоугольник со сторонами 34 (=21 + 13) и 13. 


13 e 



13 Sl 


Рис. 1 Рис. 2 

Квадрат Q (рис. 1) разделен на два прямоугольника 
размерами 13X21 и 8X21. Первьш прямоугольник 
разрезан на две одинаковне прямоугольнне трапеции с 
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основаниями 13 и 8, второй прямоугольник — на два 
одинаковмх прямоугольннх треугольника с катетами 8 и 
21. Из полученннх четирех частей складиваем прямо- 
угольник R, как показано на рис. 2. 

Точнее говоря, к прямоугольной трапеции 1 прикла- 
днваем прямоугольннй треугольник III так, чтобн пря- 
мне углн при обшей стороне 8 оказались смежньши,— 
образуется прямоугольньш треугольник с катетами 13 и 
34 (=13 + 21): точно такой же треугольник складн- 
вается из частей II и IV; наконец, из полученннх двух 
равннх прямоугольннх треугольников складмвается 
прямоугольник R со сторонами 13 и 34. Плотадь этого 
прямоугольника равна 34 X 13 = 442 (сж 2 ), между тем 
как шкнцадь квадрата Q, состояшего из тех же частей, 
есть 21X21=441 (см 2 ). Откуда же взялся лишний 
квадратньш сантиметр? 1 

Весь ход рассуждения, казалось бн, строго и после- 
довательно ведет к тому внводу, что плошади квадрата 
и вновь полученного треугольника должнн бнть одина- 
ковн, а между тем при внчислении оказмвается, что 
плошадь одного из них больше плошади другого. По- 
чему? Очевидно, в рассуждении кроется какая-то 
ошибка, однако не всякий сразу ее заметит. 

Таким же образом можно «доказать», что прямой 
угол равен тупому, и т. д. 2 

Способность человека замечать различие между пра- 
вильньши и неправильньши мнслями зависит от внима- 
ния, которое он направляет на эти ммсли. Каждьш знает, 
что, чем больше внимания мн сосредоточиваем на том 
или ином предмете, тем больше замечаем в нем таких 
подробностей, которне ускользают при более поверхност- 
ном, невнимательном осмотре. Но не только степень вни- 
мания имеет здесь значение. Более важную роль играет 
то, куда направлено это внимание. Это хорошо известно 
иллюзионистам и «фокусникам». Их успех зависит от 
того, в какой мере им удается отвлечь внимание зрите- 
лей от одних деталей и сосредоточить на других. 

От чего же зависит направленность внимания? Отве- 
чая на этот вопрос, приходится говорить не столько о 
мнслях самих по себе, сколько об отношении человека 

1 См. Я■ С. Дубнов, Ошибки в геометрических доказательствах, 
Гостехиздат, 1953, стр. 10. 

2 См. там же, стр. 17—18. 
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к тем или инмм мнслям. Направление внимания 
зависит прежде всего от интересов людей. 

В. И. Ленин в одной из своих работ приводит старин- 
ное изречение о том, что если бн геометрические 
аксиомн задевали интересн людей, то они, наверное, 
опровергались бн 

Каждьш человек, живуший в классовом обшестве, 
внражает интерес того или другого класса, той или иной 
группьт людей. 

Тот факт, что многие современнне буржуазнне идео- 
логи нападают на марксизм, пнтаясь опровергнуть его 
всеми способами,— не случаен. Марксизм — идеология 
рабочего класса. Это учение вскрнвает подлиннне при- 
чинн капиталистической эксплуатации, ведет рабочий 
класс к построению обвдества без эксплуататоров и 
эксплуатируемнх. Вполне естественно, что люди, заин- 
тересованнне в сохранении своего классового господ- 
ства, всеми силами стараются прямо или косвенно опро- 
вергнуть, извратить марксизм. 

Конечно, нельзя думать, что во всех случаях классо- 
вьш интерес ясно осознается. Очень часто человек, внра- 
жаювдий определеннне классовме интересн, вовсе не 
ставит перед собой заранее продуманную задачу завди- 
гцать эти интересн и тем более — использовать ради 
этой цели логические ошибки. Но суть дела от этого в 
конечном счете не меняется. Сознательно или бессозна- 
тельно, человек под влиянием своих интересов стремится 
получить одни внводн и отбросить другие. Это приводит 
к тому, что в рассуждении, внводн которого соответ- 
ствуют его желанию, человек может не заметить до- 
вольно грубой логической ошибки, а в рассуждении, 
противоречагцем его интересам, сравнительно легко об- 
наружить менее очевидную нелогичность. 

Все, что здесь говорилось о роли интереса, приме- 
нимо, конечно, не только к тем случаям, когда дело идет 
о классовом интересе, но и в более простнх, частннх 
случаях. Различие интересов Эватла и Протагора не 
бнло классовьш. Логическая ошибка в их рассуждении 
обусловлена частннм желанием каждого из них полу- 
чить известную денежную внгоду. Влияние такого част- 
ного интереса на рассуждения людей можно наблюдать 


1 См. В. И. Ленин, Соч., т. 15, стр. 17. 
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постоянно. Многочиеленнне примерн этого дает нам ху- 
дожественная литература. Достаточно вспомнить хотя 
6н всем известньш рассказ Чехова «Хамелеон» или неко- 
торне места из трагедии Шекспира «Гамлет», напри- 
мер, разговор об облаках между Гамлетом и Полонием. 

Гамлет: Видите ви вон то облако в форме верб- 
люда? 

Полоний: Ей-богу, вижу, и действительно, ни дать 
ни взять — верблюд. 

Гамлет: По-моему, оно смахивает на хорька. 

Полоний: Правильно: спинка хорьковая. 

Г а м л е т: Или как у кита. 

П о л о ни й: Совершенно как у кита *. 

Полоний как царедворец не хочет противоречить 
принцу и поэтому противоречит сам себе. 

Очень хорошие примерн влияния интереса на направ- 
ленность рассуждений дают восточнне сказки о Ходже 
Насреддине, например, сказка о том, как Насреддин по- 
просил своего богатого и скупого соседа дать ему на 
некоторое время котел. Сосед просьбу его внполнил, 
хотя и не очень охотно. Возвравдая котел хозяину, 
Насреддин дал вместе с ним еше кастрюльку, объяснив 
при этом, что эту кастрюльку родил котел, и поскольку 
последний принадлежит соседу, то, по мнению Ходжи, 
кастрюлька также должна принадлежать ему. Сосед 
вполне одобрил такое рассуждение и взял кастрюльку 
себе. Когда Насреддин снова попросил у него котел, тот 
дал ему гораздо охотнее, чем в первьш раз. Однако про- 
ходит много времени. Ходжа котел не возврашает. По- 
теряв терпение, сосед сам пошел к Насреддину и потре- 
бовал у него котел, на что тот ответил: «С удовольст- 
вием возвратил би тебе котел, да не могу, потому что 
он умер».— «Как! — возмутился сосед.— Что тн гово- 
ришь чепуху — разве может умереть котел?!» — «Отчего 
же,— ответил Насреддин,— котел не может умереть, 
если он может родить кастрюльку?» 

Заинтересованность в тех или иннх внводах, жела- 
ние во что бн то ни стало доказать свою правоту часто 
внзнвают у человека сильное внутреннее возбуждение, 
взбудораживают его чувства, или, как говорят психоло- 
ги, приводят его в состояние аффекта, под влиянием кото- 


1 В. Шекспир, Избраннме произведения, Гихл, 1953, стр. 271. 
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рого он очень легко совершает логические ошибки. Чем 
яростнее спор, тем больше бнвает ошибок с той и дру- 
гой сторонн. В возникновении ошибок большое значение 
имеюг аффектн, внзваннне любовью, ненавистью, стра- 
хом и т. п. Мать, с любовью следя за каждьш движением 
своего ребенка, может увидеть проявление необнкновен- 
ной развитости и даже гениальности в таких его дейст- 
виях, которнх она у других детей просто не заметит. 
Под влиянием страха некоторие веши или явления могут 
представиться человеку в совершенно искаженном виде. 
Недаром говорят, что «у страха глаза велики». Нена- 
висть к человеку заставляет подозревать в каждом са- 
мом невинном его слове или поступке злой умисел. Яр- 
кой иллюстрацией такой предвзятой оценки человека 
под влиянием аффекта является обрашение в суд героя 
произведения Гоголя «Повесть о том, как поссорился 
Иван Иванович с Иваном Никифоровичем». 

«...Вншеизображенньш дворянин, которого уже самое 
имя и фамилия внушает всякое омерзение, питает в 
душе злостное намерение поджечь меня в собственном 
доме. Несомненнне чему признаки из нижеследуюшего 
явствуют: во 1-х, оньш злокачественньш дворянин начал 
внходить часто из своих покоев, чего прежде никогда, по 
причине своей лености и гнусной тучности тела, не пред- 
принимал; во 2-х, в людской его, примнкаюшей о самнй 
забор, ограждаюший мою собственную, полученную 
мною от покойного родителя моего, блаженной памяти 
Ивана, Онисиева снна, Перерепенка, землю, ежедневно 
и в необьшайной продолжительности горит свет, что уже 
явное есть к тому доказательство, ибо до сего, по ска- 
редной его скупости, всегда не только сальная свеча, но 
даже каганец бнл потушаем» *. 

Из всего сказанного ясно, что под влиянием эмоций 
и аффектов правильное может казаться неправильннм и, 
наоборот, неправильное и даже абсурдное — правиль- 
ннм. Вследствие этого необходимо различать две сто- 
роньг. 

а) правильность или неправильность мнслей самих 
по себе; 

б) в какой мере люди чувствуют и осознают эту 
правильность или неправильность. 


1 Н. В. Гоголь, Собр. соч., т. 2, Гихл, 1952, стр. 218. 
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В соответствии с этими двумя моментами, различение 
которнх очень важно, применительно к каждому рассуж- 
дению можно говорить, с одной сторонн, о его доказа- 
тельности, с другой — о его убедительности. Доказатель- 
ность связана с первой из этих двух сторон, убедитель- 
ность — со второй. Неправильное рассуждение может 
иногда заставить людей поверить в его правильность, 
то есть бнть убедительньш, не будучи доказательним. 
Наоборот, идеально правильное, абсолютно свободное 
от каких-либо ошибок, то есть доказательное, рассужде- 
ние может оказаться для некоторнх людей неубедитель- 
ньш. Последнее особенно часто бнвает тогда, когда то, 
что доказнвается, противоречит интересам, чувствам и 
желаниям этих людей. 

Доказать ложное утверждение нельзя, но убедить 
человека в его истинности можно. Именно этим разли- 
чием между доказательностью и убедительностью из- 
давна пользовались люди, которне хотели ввести в за- 
блуждение других. Уже древнегреческие софистн сумели 
широко использовать различие между убедительностью 
и доказательностью. Их софизмн в большинстве случаев 
являются убедительннми, не будучи доказательньши. 
Поэтому слово «софистика» в дальнейшем и стало упо- 
требляться для обозначения всевозможннх ухишрений, 
используемнх для убеждения в ложннх положениях, 
хотя первоначально это слово не имело отрицательного 
смнсла. 

Во всей истории человечества каждьш раз, когда 
нужно бнло обосновать какую-нибудь ложную мнсль, 
которую логически доказать нельзя, действовали прежде 
всего на чувства, стараясь отсутствие доказательности 
восполнить убедительностью. Чтобн убедить в сушество- 
вании бога, воздействовали на чувства людей роскошью 
и громадой храмов, изображением в религиозннх книгах 
и церковной живописи страшннх мук ада и т. д. Такие 
же методн использовались и используются для разжига- 
ния религиозной и национальной враждн, необходимой 
для тех, кто действует по принципу «разделяй и власт- 
вуй!». Черносотенцн, призивая народ к еврейским по- 
громам, в качестве главного аргумента приводили тот 
«факт», что «евреи распяли Христа», подкрепляя это 
«доказательство» красочннм описанием его страданий. 
Для некоторих эти описания оказнвались убедительннми. 
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Американский писатель Рэй Бредбери, изображая 
в своем произведении «451° по Фаренгейту» обшество 
фашистского типа, внделяет как один из решаюгцих мо- 
ментов при установлении такого режима использование 
убедительности вопреки доказательности: «Вот они пе- 
ред вами, они зримн, они объемнн, и они говорят вам, 
что вн должнн думать, они вколачивают это вам в го- 
лову. Ну вам и начинает казаться, что это правильно — 
то, что они говорят. Вьт начинаете верить, что это пра- 
вильно. Вас так стремительно приводят к заданннм вн- 
водам, что ваш разум не успевает возмутиться и вос- 
кликнуть: «Да ведь это чистейший вздор!»» 1 

Современнне расистн в США и других странах, стре- 
мясь доказать превосходство белой расн, действуют на 
самне низменнне чувства людей, игнорируя вопреки 
всякой логике такие неопровержимо доказательнне 
фактн, как сушествование великих древних культур у 
многих народов, превосходство над которьтми они пн- 
таются доказать, как исследования многих ученнх, до- 
казавших, что представители всех без исключеиия рас и 
народов при рождении имеют одинаковне умственнне 
способности и равние возможности для развития. Но 
эти доказательнне фактн оказнваются для многих ме- 
нее убедительнн, чем самолюбивое желание причислить 
себя к разряду «внсших» сушеств. 

Из приведенннх примеров становится ясно, почему 
рассуждения, содержашие логическую ошибку, могут 
воздействовать на людей: это связано с различием дока- 
зательности и убедительности. 

В некоторнх случаях причиной логической ошибки 
может оказаться недостаток знаний, которьш приводит 
к фактической ошибке, а обе эти группн ошибок — фак- 
тические и логические — не сувдествуют изолированно 
друг от друга. Логическая ошибка, как мн видели, мо- 
жет привести к фактической. Но фактическая ошибка 
также может оказаться причиной логической ошибки. 
В средние века отрицали сушествование антиподов, то 
есть людей, живуших на противоположной нам сто- 
роне Земли. Это доказнвалось следуюгцим рассужде- 
нием: 


1 Р. Бредбери, 451° по Фаренгейту, Издательство иностранной 
литературн, 1956, стр. 82. 
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«На той стороне Земли ничегоне может бнть, иботам 
пришлось бн ходить вниз головой, дождь и снег шли бн 
там вверх, а деревья росли бн вниз». 

Правильно ли это доказательство? Конечно, нет. По- 
чему? Потому что оно дает ложньш ответ на поставлен- 
ньш вопрос: в нем доказьтается, что антиподов нет, 
тогда как в действительности они есть. Если человек 
ставит какой-то вопрос, он, естественно, хочет в ответе 
узнать то, что есть на самом деле. Желая с помовдью 
тех или иннх рассуждений установить то, что есть в дей- 
ствительности, нужно в процессе этих рассуждений 
также исходить из того, что соответствует действитель- 
ности, то есть из истинннх мнслей. А из чего исходят 
авторн этого рассуждения? Из представления об абсо- 
лютном «верхе» и «низе», из того, что «верх» и «низ» для 
всех и всего обши, ко всему безотносительнн и ни от 
чего не зависят. Это представление не соответствует дей- 
ствительности. Будучи ложньш, оно приводит к несо- 
стоятельности, к неправильности всего доказательства в 
целом. Фактическая ошибка привела к логической. 

Наконец, распространенной причиной логических 
ошибок является просто незнание людьми того, что та- 
кое правильность мнсли и как отличить ее от неправиль- 
ности. Внше предполагалось, что человек в принципе 
знает, что значит правильное и неправильное рассужде- 
ние и если не может отличить одно от другого, то это 
объяснялось влиянием тех или иних дополнительннх об- 
стоятельств. Но если человек в принципе не может опре- 
делить, правильно данное рассуждение или неправильно, 
тогда ему не помогут ни сосредоточенное внимание, ни 
отсутствие аффектов, ни знание фактических данннх. 


IV. ЗНАЧЕНИЕ ПРАКТИКИ И РАЗЛИЧННХ НАУК 
ДЛЯ УСТРАНЕНИЯ ЛОГИЧЕСКИХ ОШИБОК 

Разумеется, внше шла речь не об абсолютном неуме- 
нии правильно рассуждать. Если бн человек совсем не 
умел рассуждать, он бнл бн обречен на гибель. С необ- 
ходимостью рассуждать люди сталкиваются постоянно. 
Стихийно, из своей жизненной практики они постепенно 
узнают, что правильно и что неправильно. Но могут ли 
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они таким способом научиться правильно рассуждатъ 
во всех случаях и о любом предмете? Нет, не могут. 
В лучшем случае они научатся хорошо разбираться в 
правильности и неправильности тех мьюлей, с которнми 
им постоянно, ежечасно приходится иметь дело: крестья- 
нин — в сельскохозяйственнмх вопросах, домашняя хо- 
зяйка — в пределах своего хозяйства могут рассуждать 
довольно правильно. 

Такая стихийная правильность мншления и есть то, 
что назнвается здравьш смнслом. Конечно, далеко не 
исключена возможность того, что и в рассуждении о 
предметах, непосредственно относяшихся к этой узкой 
области, человек допустит логическую ошибку, но, во 
всяком случае, здесь довольно часто ему может помочь 
здравьш смнсл. 

Но деятельность человека не ограничивается только 
основннм, привнчньгм для него делом. Каждому чело- 
веку приходится соприкасаться с множеством других 
предметов и явлений. Здесь уже здравнй смнсл пере- 
стает бнть надежньш проводником, и человек, полагаю- 
шийся только на него, возможно, допустит такую логи- 
ческую ошибку, которая может иметь для него неприят- 
нне последствия. 

Как же научиться не делать логических ошибок, то 
есть мнслить правильно, во всех случаях, по каким 
угодно вопросам, знакомьш или впервне встретившимся, 
о каких угодно предметах, привьшннх и непривьшннх? 

Повседневная жизненная практика, «здравьш смисл», 
как уже говорилось, во многих случаях помогают избе- 
жать логических ошибок, однако отнюдь не гарантируют 
от них. Конечно, чем шире практика, чем с большим ко- 
личеством разнообразних предметов и видов деятельно- 
сти сталкивается человек, тем больше возможностей он 
имеет для развития у себя правильного мншления. Рас- 
ширение кругозора, углубление фактических знаний, 
знакомство с самнми различньши рассуждениями, не- 
сомненно, способствуют развитию мншления вообше. 
Широко образованньш, развитой человек бнстрее заме- 
тит ошибку в рассуждении даже и тогда, когда она не 
касается непосредственно его специальности, его обич- 
них, повседневннх занятий. Поэтому изучение различних 
наук имеет большое значение. Каждая наука так или 
иначе, в той или иной степени связана с рассуждениями. 
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Даже описательнме науки, такие, как география, биоло- 
гия, анатомия, астрономия, не могут обходиться без рас- 
суждений. В географии нужно не просто знать, какой 
где климат, какая растительность, ископаемне, но и 
уметь объяснить, почему в одном месте такой климат, 
в другом — другой. Биология при описании животннх и 
растений не перечисляет хаотично, без всякой опреде- 
ленной последовательности одно, другое, третье, а изла- 
гает материал в строгом порядке, которьш установлен 
на основе определенннх рассуждений. История знакомит 
с собмтиями, обстановкой, условиями жизни людей, обн- 
чаями, нравами, совершенно отличньши от тех, к кото- 
рьш учагциеся привнкли. Необходимость мнсленно пере- 
носиться в другие эпохи, сопоставлять их между собой, 
находить сходство и различие — все это, конечно, способ- 
ствует развитию мншления людей. 

Большое значение для развития мншления человека 
имеет изучение язьжов, как родного, так и иностранного. 
Язмк теснейшим образом связан с мншлением. Изучая 
различнне способн внражения мнслей в язьже — слова, 
предложения и т. д., человек знакомится с разньши ви- 
дами ммслей. Чтобн правильно применять грамматиче- 
ские правила, совершенно недостаточно внучить их, за- 
помнить, нужно уметь рассуждать. Стремление избежать 
грамматических ошибок связнвается, таким образом, с 
необходимостью избегать логических ошибок. В еше 
большей мере способствует развитию мншления знание 
иностраннмх язнков. Одна и та же мнсль в разннх язн- 
ках внражается по-разному. Каждьш язнк заключает 
в себе очень большое количество разннх элементов, об- 
разуюших определенную систему. Для передачи мнсли 
на иностранном язнке требуется умение внбрать в этой 
системе именно те элементн, которне необходимн в дан- 
ном случае. При чтении иностранного текста нужно 
уметь в каждом случае определить, какую именно мнсль 
внражает данное сочетание язнковнх элементов, как 
литературно сформулировать ее на родном язнке. Все 
это требует больших мнслительннх усилий, особенно 
если система данного язнка сушественно отличается от 
системн родного, если одна и та же мнсль на родном и 
иностранном язнке внражаются совсем по-разному, так 
что буквально переведенная иностранная фраза внгля- 
дит бессмнсленно. В этом случае перевод иностранного 
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текста на родной язнк представляет собой решение 
своего рода логических задач. 

Значительнне возможности для развития мншления 
открнвает изучение литературн. Анализ произведений, 
вняснение психологии и образа мнслей героев и осо- 
бенно оценка их поведения, решение вопросов о том, 
насколько правильно или неправильно то или иное рас- 
суждение героя, тот или иной его проступок,— все это 
способствует практическому уяснению условий правиль- 
ности и неправильности мншления. Очень важннм видом 
работн является умение писать сочинения. Успех сочи- 
нения зависит не только от знания учашимся материала, 
но и от того, насколько последовательно он сможет про- 
вести и доказать основную мнсль своего сочинения. 

Для развития абстрактного мншления большую 
пользу приносит изучение естественннх наук, например 
химии, в которой исследуются скрнтне причинн различ- 
ннх явлений, изучаются атомн и молекулн, недоступ- 
ние непосредственному наблюдению, и поэтому особое 
значение приобретают теоретические рассуждения; фи- 
зики, где постоянно внводятся одни положения из дру- 
гих, что, естественно, внрабатнвает навнки правильного 
мншления. Во время лабораторннх работ делаются вн- 
водн из фактов, полученннх в процессе опнтов. Нако- 
нец, хорошей практикой для развития мншления служит 
решение физических задач. 

Наукой, в наибольшей степени способствуюшей раз- 
витию логического мншления, обьтчно считается матема- 
тика. Для этого есть основания. Действительно, здесь 
на первьш план вндвигается не столько усвоение отдель- 
ннх положений, сколько их обоснование, доказательство. 
И это относится не только к геометрии, как думают не- 
которие, но и к другим разделам математики. 

Правда, в алгебре, арифметике, тригонометрии боль- 
шую роль играют вичисления. Но, прежде чем вьшис- 
лять, необходимо сделать некоторне преобразования 
исходннх данннх, определить план внчислений, что уже 
связано с рассуждением. 

Однако изучение отдельних наук имеет большое зна- 
чение для развития мишления лишь при определенной 
системе их преподавания. Очень многое зависит не 
столько от самих предметов, сколько от методов их изу- 
чения. Если в основу кладется метод заучивания отдель- 
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ннх положений, то такое изучение развивает мьпнление 
в самой минимальной степени. Механическое заучивание 
не только отдельннх фактов, но и целнх рассуждений 
нисколько не меняет дела. Даже математику можно пре- 
подавать так, что ее изучение не будет способствовать 
развитию мншления: если ученик механически запоми- 
нает положения и целне рассуждения, то при решении 
задач, вместо того чтобн рассуждать самостоятельно, 
он просто повторяет заученнне образцьь Подобнне 
занятия могут принести мало пользн. Такой способ изу- 
чения не только не развивает, но часто притупляет 
мьшление. 

Но когда вопрос о развитии мншления вндвигается 
на первьш план, изучение этих наук может снграть 
очень большую роль в развитии навьжов правильного 
мншления и тем самьш уменьшить количество логиче- 
ских ошибок в рассуждениях. 

Необходимо отметить, что даже при идеальннх мето- 
дах изучение отдельной науки может дать навнк лишь 
в таких операциях мншления, которне в этой науке наи- 
более часто встречаются. Из приведенного внше разбора 
особенностей рассуждений в отдельннх науках видно, 
что изучение разннх наук развивает различнне сторонн 
мншления. В одних науках встречаются преимушест- 
венно одни типн рассуждений, в других — другие. Тот 
способ внведения одних положений из других, которнй 
является характерньш для математики (при доказатель- 
стве теорем, при решении уравнений и т. д.), почти не 
встречается в таких науках, как география или биология. 
В то же время в географии и биологии применяются та- 
кие способн отнскания причинннх связей между явле- 
ниями, которне не характерни для математики. Поэтому, 
будучи очень хорошим специалистом в области какой- 
либо отдельной науки, в том числе и такой, как матема- 
тика, человек может вместе с тем не уметь правильно 
рассуждать по вопросам, относяшимся к другой области 
явлений, даже если ему будут известнн все необходимне 
для этого фактн. Например, автор «Сборника конкурс- 
ннх задач по математике с анализом ошибок», затраги- 
вая в предисловии к своей работе некоторне вопросн 
более обшего характера, пишет следуюшее: 

«Умение сознательно вьшолнять несложное исследо- 
вание функций (встречаюшихся в элементарной матема- 
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тике) непосредственно на основании их определения яв- 
ляется чрезвнчайно сушественньш для успешного усвое- 
ния учагцимися курса математики внсшей школн. Это 
несравненно более важно, чем знакомство в средней 
школе с аппаратом дифференциального и интегрального 
исчислений. Поэтому точка зрения, согласно которой 
средняя школа должна дать простейшие навнки в диф- 
ференцировании и интегрировании, в настояшее время 
является архаизмом» ‘. 

В этом рассуждении автор допускает серьезную ло- 
гическую ошибку, о которой подробнее будет сказано 
ниже, хотя его математические рассуждения могут бнть 
строго логичньгаи. 

Не случайно внсказнвание Ф. Энгельса о некоторнх 
математиках, которне, увлекшись математическими 
вьшладками, отучились от теоретического мьшления. 

Следовательно, изучение отдельннх наук еше не дает 
возможности преодолевать логические ошибки в рассуж- 
дениях, которие в этих науках не встречаются. Кроме 
того, необходимо подчеркнуть следуюшее. Как бн хо- 
рошо ни бнли изученн науки, они могут дать лишь прак- 
тический навик тех или иннх рассуждений. Человек бу- 
дет чувствовать, правильно или неправильно данное 
рассуждение, есть в нем логическая ошибка или нет ее. 
Но сможет ли он объяснить ошибку, показать, почему 
данное рассуждение неправильно? Полностью он это не 
сможет сделать, а сделает в лучшем случае лишь на 
материале своей науки. 

Ни химия, ни физика, ни математика, ни биология не 
имеют своим предметом изучение мислей самих по себе 
и условий их правильности. Дать возможность опреде- 
лить правильность или неправильность мислей во всех 
случаях, помочь избежать логических ошибок в рассуж- 
дениях, относявдихся к любой области знаний, может 
лишь та наука, которая имеет своим специальньга пред- 
метом изучение условий правильности мишления. Такой 
наукой является логика. 


1 П. С. Моденов, Сборник конкурснмх задач по математике 
с анализом ошибок, стр. 4. 


25 



V. КАК ЛОГИКА ПОМОГАЕТ БОРОТЬСЯ 
С ЛОГИЧЕСКИМИ ОШИБҚАМИ 

А. ЛОГИЧЕСКИЕ ФОРМЬ! МЬ1СЛЕЙ 
1. Что такое логическая форма 

Каким же образом логика может вьшолнить свою 
задачу? Как она может установить обише условия пра- 
вильности всех мислей? Ведь мьюлей сушествует бесчис- 
ленное множество, и они очень разнообразни: мнсли о 
музнке, о дне моря, об электронах, о революции и т. д. 
Все мисли перечислить невозможно, следовательно, 
нельзя сформулировать особое правило для каждой от- 
дельной мнсли. Правила должнн бнть обшими. Но ка- 
кого рода будет эта обшность? Если формулировать 
отдельно правила к мнслям, относяшимся к какой-либо 
одной группе предметов, например правило к рассужде- 
ниям о всех людях или правило, относяшееся к рассуж- 
дениям о звездах, то и в этом случае правил оказалось 
бн слишком много. 

С такого рода затруднением сталкивается не только 
логика, но и некоторне другие науки, например грамма- 
тика и геометрия. Грамматика не может формулировать, 
скажем, одни правила для слов, относяшихся к промнш- 
ленности, другие — для слов, связанннх с сельским хо- 
зяйством, третьи — для висказнваний о любви. Геомет- 
рия не может устанавливать особне правила о том, как 
измерять землянне, чугуннне, деревяннне, картонние 
тела. Грамматика формулирует обшие правила, относя- 
шиеся к грамматической форме слов, независимо от того, 
к какой области знаний относятся эти слова, точно так 
же, как геометрия формулирует обвдие правила, относя- 
шиеся к геометрической форме тел, независимо от мате- 
риала, твердости, прочности, цвета и других физических 
свойств этих тел. 

Аналогичньш образом решает свою задачу и логика. 

Мнсли не сушествуют изолированно друг от друга, 
они взаимосвязанн. Когда одна мнсль связнвается с 
другой в единое целое, образуется новая мнсль. Эта 
новая мнсль в свою очередь, связнваясь с другими мнс- 
лями, дает новие мнсли. Например, мнсли о жи- 
внх сушествах, о вскармливании детенншей молоком 
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объединяются в одну мнсль, когда признаки мнслятся 
все вместе, как сосутествуютие друг с другом. Эта 
мнсль внражается словом «млекопитаювдее». 

Далее, мнсль о млекопитаювдем находится в опреде- 
ленном отношении, например, к мнсли о дельфине. Отно- 
шение этих мнслей представляет собой новую мнсль, 
которую можно внразить в предложении «дельфин — 
млекопитаюшее». 

Отношение же этой мнсли к мислям «млекопитаю- 
шие дишат легкими» и «дельфини дишат легкими» об- 
разует новую, более сложную мнсль: «все млекопитаю- 
шие дншат легкими; дельфин — млекопитаюшее, следо- 
вательно, дельфин дншит легкими». 

Нетрудно заметить, что подобнне соотношения могут 
иметь место и в мислях о предметах совсем другого 
рода. Мнсль о слове и мнсль о том, что это слово обо- 
значает определенньш, единичннй предмет, связнваясь 
между собой, образуют мнсль об имени собственном; 
соединение мнсли об имени собственном и мнсли о сло- 
вах, пишушихся с большой буквн, дают новую мнсль: 
«имена собственнне пишутся с большой буквн»; и, нако- 
нец, отношение этой мисли к мнсли о том, что «Крим» — 
собственное имя, образует новую мнсль: «имена собст- 
веннне пишутся с большой буквн; слово «Крнм» — имя 
собственное; слово «Крьш» пишется с большой буквн». 
Точно так же мнсль «кит дншит легкими» внтекает из 
отношения между мнслями «млекопитаюшие дьшат 
легкими» и «кит — млекопитаюшее»; мнсль о том, что 
«железо плавится», являетея результатом связи мнслей 
«все металлн плавятся» и «железо — металл». Таких 
примеров можно привести очень много. Содержание мнс- 
лей в них самое различное, но отношение между мнс- 
лями во всех этих случаях одно и то же. Можно от- 
влечься от конкретного содержания каждой мнсли и 
говорить лишь о самом характере связи мнслей, кото- 
рая имеет место в данном случае. Мн можем говорить 
о форме шара независимо от того, будет ли это мяч, бил- 
лиардннй шар или глобус, так же как говорят об имени 
сувдествительном независимо от того, обозначает ли оно 
человека, птицу, животное, неодушевленньш предмет или 
отвлеченное понятие. Как геометрия, отвлекаясь от кон- 
кретннх, физических свойств тел, изучает геометрические 
формн, как грамматика, отвлекаясь от конкретного 
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значения слов и предложений, изучает грамматические 
формн, так логика, отвлекаясь от конкретного содержа- 
ния мнслей, изучает логтеские формм мьимления, то 
есть их строение, представляюьуее собой совокупность 
соотношений между элементами этих мислей. 

И, подобно тому, как сугцествуют различнне про- 
странственнне отношения между элементами тел, то 
есть разнне геометрические формн, так могут сушество- 
вать и разнне соотношения между мнслями и их эле- 
ментами, то есть разнне логические формн мнслей. 

2. Понятие 

Понятие — это такая логическая форма, в которой 
признаки, суцественние для тех или иних предметов или 
явлений, ммслятся как сушествуюцие вместе. В разо- 
бранннх внше примерах понятиями будут мнсли о мле- 
копитаюшем, о дельфине, об имени собственном, о сло- 
вах, пишувдихся с большой буквн. Понятиями будут 
такие мнели, как «революция», «город», «метель», 
«лето», «скорость», «звук», «книга», «хорошая книга», 
«плохая книга», «социализм», «столица Советского 
Союза» и т. д. 

Те сувдественнне признаки, которне мнслятся в поня- 
тии о предмете, образуют содержание понятия. Круг 
предметов, к которьш относится данное понятие, назн- 
вается объемом понятия. В объем понятия может входить 
много предметов, тогда понятие назнвается обцим. «Че- 
ловек», «карандаш», «треугольник», «книга», «завод», 
«революция» — обшие понятия, так как каждое из них 
относится ко многим предметам или явлениям. В отличие 
от них такие понятия, как «Солнце», «Октябрьская рево- 
люция в России», «дом, в котором родился Пушкин», 
включают в свой объем только один предмет или явле- 
ние, поэтому они и назнваются единичними. 

3. Суждение 

Понятия, как вообше всякие мнсли, не сувдествуют 
изолированно друг от друга, они всегда взаимосвязанн. 
Связь эта может бнть различной: в сочетании понятий 
«ель — хвойное дерево» понятие «ель» включается в 
понятие «хвойное дерево»; в сочетании «кит не рнба» по- 
нятие «кит» исключается из понятия «рнба». В этих слу- 
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чаях имеет место определенная связь одних понятий с дру- 
гими, утверждается или отрицается определенное отноше- 
ние данного понятия к другому понятию. Такая связь по- 
нятий образует новую, более сложную логическую форму, 
которая назнвается суждением. Связь понятий в сужде- 
нии вьгражает утверждение или отрицание некоторого 
признака о том или ином предмете. В разобранннх ранее 
примерах суждениями бьши мнсли «дельфин — млекопи- 
таюодее», «дельфин дьшит легкими», «имена собственнне 
пишутся с большой буквн» и т. д. 

В понятии группа признаков мнслится настолько 
слитно, что иногда довольно трудно точно определить, вн- 
делить эти признаки. В суждении же дело обстоит иначе. 
Само определение суждения указнвает на то, что здесь 
отчетливо внделяются три элемента: 

1) понятие, обозначаюшее то, о чем говорится в суж- 
дении; это — подлежашее, или субъект, суждения; 

2) то, что говорится о субъекте; это — сказуемое, или 
предикат, суждения; 

3) связка, показнваюшая, утверждается или отри- 
цается тот или иной признак о предмете. Связка может 
внражаться словами «является», «представляет собой», 
«бнвает», «относится», «есть» и т. д. с отрицанием или без 
отрицания. Логически все эти слова однозначни, эквива- 
лентнн связкам «есть» и «не есть». 

Таким образом, суждение имеет четкую структуру. По- 
этому его можно внразить в обгцем виде при помошц бук- 
венннх обозначений, подобно тому как это делается в 
алгебре. Субъект обозначается буквой S (первая буква 
латинского слова subjectum — подлежашее), предикат — 
буквой Р (латинское praedicatum — сказуемое). Полу- 
чаются формулн суждения: 

5 есть Р или S не есть Р. 

Из этих формул видно, что все суждения можно разде- 
лить на две группн в зависимости от того, будет ли 
связка в них положительной или отрицательной. Сужде- 
ния с положительной связкой назнваются утвердитель- 
нмми, например «дельфин — млекопитаювдее», S есть Р. 
Суждения с отрицательной связкой назнваются отрица- 
тельними, например «дельфин не рнба», S не есть Р. 

Кроме различия в связке, суждения могут отличаться 
и некоторьши другими признаками, а именно: в одних 


29 



суждениях может идти речь о всех предметах или явле- 
ниях, входятих в объем понятия S, в других же — лишь 
о части этих предметов или явлений. Относится ли утвер- 
ждение «дельфин дншит легкими» ко всем дельфинам или 
только к некоторьш из них? Конечно, ко всем. О всех 
дельфинах вообше утверждается, что они дьшат легкими. 
Такое суждение назнвается оби\еутвердительнь 1 М. Его 
можно внразить в виде формулн: все S есть Р. В сужде- 
нии «ни один дельфин не риба» относительно всех дель- 
финов отрицается, что они являются рнбами. Такое суж- 
дение назнвается обицеотрицательним. Формула его: ни 
одно 5 не есть Р. Но если мн имеем суждение «студентн 
нашей группн бьши на вечере в театре», то из него совер- 
шенно неясно: обо всех студентах нашей группн идет речь 
или лишь о части их. Здесь можно безошибочно утверж- 
дать только то, что «некоторне, а может бнть и все, сту- 
дентн нашей группн бнли на вечере в театре», то есть 
утверждать относительно по крайней мере части студен- 
тов, что они бнли в театре. Такие суждения назнваются 
частноутвердительньши: некоторне (а может бнть, и все) 
5 есть Р. Соответственно суждения типа «некоторне сту- 
дентн нашей группн не бнли на вечере в театре» будут 
назнваться частноотрицательнмми: некоторне S не 
есть Р. 

В повседневной жизни слово «некоторне» в русском 
язнке часто употребляется в смнсле «только некоторне, 
но не все». В логике же утверждение или отрицание от- 
носительно «некоторнх» отнюдь не исключает в принципе 
возможности этого утверждения или отрицания относи- 
тельно «всех». Если верно, что все студентн бнли на ве- 
чере, то, несомненно, верно будет, что некоторне студентн 
бьши на вечере; следовательно, если верно, что некоторне 
студентн бнли на вечере, то в принципе может бнть 
верно, что и все студентн били на вечере, только в по- 
следнем случае нельзя достоверно утверждать, а можно 
только предполагать, допускать принципиальную возмож- 
ность: «некоторне, а может бнть и все...» Такое понима- 
ние слова «некоторнй» имеет то преимуодество, что в 
этом случае для истинности утверждения «некоторне сту- 
дентн бнли на вечере» достаточно убедиться в присутст- 
вии 2—3 студентов, тогда как при понимании «некоторне» 
в смьгсле «только некоторне, но не все» нужно пересчи- 
тать всех присутствуюших студентов, и, если их будет 
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хотя бн на один меньше обшего числа студентов группьг, 
тогда только будет верно утверждение «некоторне сту- 
дентн бнли на вечере». 

Субъект и предикат суждения находятся в определен- 
ннх отношениях по объему, которне для наглядности мо- 
гут изображаться графически. Возьмем обвдеутвердитель- 
ное суждение «все S есть Р». Это значит, что все пред- 
метн, к которьш относится понятие S, обладают при- 
знаками Р. «Все дельфинн млекопитаюшие». Значит, все 
дельфинн входят в число млекопитаюших, то есть объем 
5 в данном случае полностью вхо- 
дит в объем Р. Если число всех 
млекопитаюших (Р) и число дель- 
финов (5) изобразить в виде кру- 
гов, тогда получатся два круга раз- 
ной величинн, из которнх меньший 
(«дельфинн») помешается внутри 
большего («млекопитаюшие»), что 
в обшем виде можно представить 
так: всякая точка круга S окажется 
вместе с тем точкой круга Р — вся- 
кий дельфин является млекопитаю- 
шим (рис. 3). Объем понятия S полностью входит в 
объем понятия Р, но не наоборот: объем Р лишь ча- 
стично совпадает с объемом S. В данном случае S и Р 
находятся друг к другу в отношении вида к роду. Поня- 
тие, объем которого полностью входит в объем другого 
понятия, назнвается видом, или видовим понятием; 
понятие, в объем которого входит видовое понятие, на- 
знвается родом, или родовмм понятием. В нашем при- 
мере «дельфин» является видовнм понятием по отно- 
шению к родовому понятию «млекопитаюшее». 

Обвдеотрицательное суждение «ни одно S не есть Р» 
внражает отношение полного исключения объемов двух 
понятий «ни один дельфин не есть рнба»; как видим на 
рис. 4, ни одна точка S не входит в Р, и ни одна точка Р 
не совпадает ни с одной точкой S. 

В частноутвердительном суждении «некоторне S есть 
Р» внражается отношение частичного совпадения между 
объемами субъекта и предиката, как например в сужде- 
нии «некоторне студентн нашей группн досрочно сдали 
все экзамени». Если одним кругом изобразить всех сту- 
дентов нашей группн, а другим — всех студентов, сдав- 
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ших досрочно экзаменн, тогда студентн нашей группн, 
сдавшие досрочно экзаменн, должни занять часть того и 
другого круга, что можно изобразить в виде схемн 
(рис. 5). 

Такой же схемой виражается и частноотрицательное 
суждение «некоторне S не есть Р», как например «неко- 
торне студентн нашей группн не сдавали экзаменн до- 

срочно». Если одним кру- 

D tom обозначить студентов 
нашей группн, другим — 
студентов, сдававших до- 
срочно, тогда заштрихо- 
ванная часть круга будет 
обозначать студентов на- 
шей группн, не сдавав- 
ших досрочно (рис. 6). 
Частноотрицательное суждение отличается от частно- 
утвердительного, как мн видим, тем, что в первом часть S 
включается в Р, во втором же имеет место исключение 
части S из Р. 

В тесной связи с отношением понятий по объему на- 
ходится очень важное понятие распределенности терми- 
нов в суждении. Терминами суждения назнваются его 
субъект и предикат. 

Если в суждении идет речь обо всем объеме субъекта 
и предиката, тогда эти терминн считаются распределен- 





Рис. 5 


Рис. 6 


ньши. Если же говорится лишь по крайней мере о части 
субъекта или предиката, тогда считают, что терминн не 
раслределенн. В обшеутвердительном суждении «все S 
есть Р» обо всех предметах, обозначаемнх понятием S, 
говорится, что они включаются в объем Р. Все S совпа- 
дают с Р. Но мн не можем сказать, что все Р включа- 
ются в объем S. Итак, в обшеутвердительном суждении 
субъект распределен, а предикат не распределен. 
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В частноутвердительном суждении «некоторне 5 есть 
Р» речь идет не обо всех S, а лишь о части их. Здесь 
часть S совпадает с частью Р. 

Следовательно, здесь оба термина суждения являются 
нераспределенньши. В ободеотрицательном суждении «ни 
одно S не есть Р» обо всех S говорится, что они исключа- 
ются из Р, причем исключаются они не из части Р, а из 
всего Р. Следовательно, оба термина суждения в данном 
случае распределенн. Наконец, в частноотрицательном 
суждении «некоторне 5 не есть Р» по крайней мере часть 
объема S исключается из объема Р, следовательно, S не 
распределено. Но эта часть S исключается не из части, 
а из всего объема Р, следовательно, Р в данном случае 
распределено. Чтобн это соотношение стало еоде яснее, 
можно сопоставить данное суждение с обш,еотрнцатель- 
ннм. В чем различие между обшеотрицательннм и частно- 
отрицательним суждениями? Только в субъекте. Преди- 
кат же одинаков в том и другом случае. Поэтому, если 
предикат в одном из этих суждений распределен, он 
будет распределен и в другом. 

Суммируя все то, что здесь сказано о распределенно- 
сти терминов, можно сделать два важннх обвдих внвода: 

1) субъект всегда распределен только в обших суж- 
дениях; 

2) предикат всегда распределен только в отрицатель- 
ннх суждениях. 

Во всех рассмотренних внше суждениях субъект и 
предикат не расчленялись и каждьш из них мнслился как 
единое целое. Но возможни и суждения другого типа, 
когда субъект и предикат охватнвают не одно, а два или 
более понятий. Например, «Петя станет или поэтом, или 
ученнм». Здесь предикат «станет или поэтом, или уче- 
ньш» состоит из двух самостоятельннх понятий «ста- 
нет поэтом», «станет ученьш». 

Такие суждения с расчлененньш предикатом или субъ- 
ектом назнваются разделительньши. Само название ука- 
знвает на расчленение здесь терминов суждения. 

Союз «или», соединяювдий разнне части предиката в 
разделительном суждении, может употребляться в двух 
значениях: 

1) неисключаюодее «или», когда в суждении «S есть 
или Р\ или Р 2 или Р 3 » S может в принципе обладать 
одновременно всеми этими предикатами. Например, Петя 
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может стать и поэтом, и писателем, и ученьш. Сужде- 
ния, в котормх «или» имеет такой смнсл, назьшаются 
соединительно-разделительньши; 

2) исключаюодее «или», когда в суждении «S есть или 
Р i, или Р 2 , или Р з» субъект обладает только одним из 
этих трех предикатов, например: «эта птица — или во- 
рона, или сорока, или галка». 

В этом случае «или», конечно, исключает каждьш из 
этих 3 предикатов из двух других. Такие суждения на- 
зьюаются исключаюш,е-разделительнь 1 ми. 

Исключаюше-разделительное суждение может бнть 
преобразовано в другой вид. Сммсл этого суждения в том, 
что если 5 есть Pi, то S не есть Р 2 или Рз: если эта 
птица — ворона, значит, эта птица не сорока и не галка. 
В полученном суждении имеется условие, в котором ис- 
тинность одной части обусловливает истинность другой 
части, в котором первая часть — основание, вторая 
часть — следствие, вмтекаюшее из этого основания. Та- 
кие суждения назнваются условньши. Условнне сужде- 
ния могут бнть полученн, таким образом, путем преобра- 
зования разделительннх суждений. 

В нашем примере в обеих частях условного сужде- 
ния — и в основании, и в следствии — одно и то же 5 
(птица), связки же разнне: в основании—■ утвердитель- 
ная, в следствии — отрицательная. Но это лишь частньш 
случай условннх суждений. Возьмем, например, суждение 
«если мороз усилится, то река замерзнет». В этом сужде- 
нии субъект основания (мороз) не совпадает с субъектом 
следствия (река), а связка в той и другой части сужде- 
ния положительная. Такой тип суждения является наи- 
более характерннм для условнмх суждений. Путем раз- 
личннх преобразований в формулах суждений получим 
обший вид условного суждения. 

Пусть данн два разделительннх суждения, у которнх 
будут обш,ими один из субъектов и один из предикатов: 
есть или Р i, или 
S i или S 2 есть Р 2 - 

Преобразуем эти разделительнне суждения в условнне: 
если Si есть Рц то Si не есть Р 2 ; 
если Si не есть Р 2> то S 2 есть Р 2 . 

Нетрудно заметить, что следствие первого суждения 
является основанием второго. Отсюда: 

если Si есть Р\, то S 2 есть Р 2 . 
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Эта формула вмражает наиболее обший случай 
условного суждения, пример которого приводился вмше 
(если мороз усилится, река замерзнет). Из такого 
суждения можно получить как частнне случаи все дру- 
гие видм условннх суждений. 

Таковм основнме видм суждений. 

4. Умозаключение 

Суждения, так же как и понятия, не сутествуют 
сами по себе, вне связи с другими суждениями. Они 
связмваются между собой, образуя более сложнме 
мнсли, более сложнне логические формн. Примерм та- 
кой связи суждений у нас уже бнли внше: 

все млекопитаюшие дмшат легкими; 

дельфин — млекопитаюшее; 

дельфин дьшит легкими; 

или: 

имена собственнме пишутся с большой буквн; 

«Крмм» — имя собственное; 

«Крмм» пишется с большой буквьь 

Логическая форма, которую образует такого рода 
связь суждений, назнвается умозаключением. К умоза- 
ключениям относится и то преобразование двух раздели- 
тельннх суждений в одно условное, которое бнло только 
что проделано. 

В чем же сугцность умозаключения как логической 
формм? Далеко не всякая связь суждений будет умоза- 
ключением. Умозаключением являются лишь такие соот- 
ношения суждений, при которнх истинность или ложность 
одних из этих суждений обусловливает истинность или 
ложность других. Так, истинность суждения ««Крьш» 
пишется с большой буквн» внтекает из истинности суж- 
дений «имена собственнне пишутся с большой буквн» и 
««Крнм» — имя собственное». 

Если каждое суждение внражает то, что уже известно, 
то умозаключение — это такая сложная мнсль, в которой 
на основе известного получается новое знание. Новое 
знание, то есть суждение, которое получается как резуль- 
тат умозаключения, назнвается заключением, или вьшо- 
дом. Суждения, из которих делается внвод, назнваются 
посмлками. Так, в первом из наших умозаключений суж- 
дения «все млекопитаюодие дишат легкими» и «дельфин — 
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млекопитаювдее» являются посмлками, а суждение «дель- 
финн дмшат легкими» — внводом. Во втором умозаклю- 
чении посмлками будут суждения «имена собственнне 
пишутся с большой буквьг» и ««Крьш» — имя собствен- 
ное», вмводом же будет суждение ««Крнм» пишется с 
большой буквн». 

Умозаключения, так же как понятия и суждения, бм- 
вают разнмх типов. 

При делении умозаключений важнейшим является во- 
прос о том, откуда берется в умозаключении внвод, кото- 
poro нет в поснлках? На каком основании и в какой мере 
можно бмть уверенньш в том, что если посмлки истиннн, 
то заключение также будет истинно? 

Мн можем получать внвод из поснлок путем более 
или менее сложного преобразования последних. Внше 
бнл приведен пример такого преобразования, когда из 
двух разделительнмх суждений бнло получено условное. 

Поскольку внвод здесь получается лишь на основе 
преобразования поснлок, его истинность в данном случае 
целиком определяется истинностью поснлок, если, разу- 
меется, это преобразование производится правильно. Пра- 
вила же этих преобразований в свою очередь, естественно, 
обусловливаются, как будет дальше показано, формой по- 
снлок. Умозаключения такого типа будем назнвать дедук- 
тивньши. 

Рассмотрим вначале такие дедуктивнне умозаключе- 
ния, в которнх внвод получается путем преобразования 
одной поснлки. Возьмем суждения «Петя не является пло- 
хим мальчиком», «ваше утверждение неправильно» и 
преобразуем их таким образом: «Петя — неплохой маль- 
чик», «ваше утверждение не является правильньш», то 
есть передвинем отрицание со связки на предикат. В ре- 
зультате такого преобразования получились новне сужде- 
ния, которне по своему содержанию хотя и незначительно, 
но все же отличаются от исходннх: в первом усилилась 
похвала Пете, во втором — внражение смягчилось, стало 
более деликатньш. С точки же зрения логической формн 
различие довольно суодественное — изменилось качество 
суждений и предикат: отрицательная связка (Петя не 
есть плохой мальчик) заменена положительной (Петя 
есть неплохой мальчик) и предикат «плохой мальчик» 
заменился предикатом «неплохой мальчик»; положитель- 
ная связка (ваше утверждение есть неправильное) 
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заменена отрицательной (ваше утверждение не есть пра- 
внльное) и предикат «неправильное утверждение» заме- 
нен предикатом «правильное утверждение». Такое пре- 
образование посьшок, при котором изменяется качество 
суждений и предикат, назнвается преврснцением. Пре- 
врашение имеет большое значение, но не само по себе — 
отдельно оно встречается довольно редко,— а как со- 
ставная часть других умозаключений. 

Превраицения, как мн видим, представляют собой пре- 
образование одного суждения. Такого рода преобразова- 
ние назнвается непосредственной дедукцией. К непосред- 
ственной дедукции наряду с превравдением относится 
также обрагцение. 

Обрацение — это такое преобразование одного суж- 
дения, при котором субъект и предикат меняются ме- 
стами. Например, суждение «некоторне вдуки жили более 
200 лет» в результате обравдения преобразуется в сужде- 
ние «некоторне сушества, жившие свнше 200 лет, явля- 
ются шуками»; «S есть Р» изменяется в «Р есть S». Еше 
пример: «никто из студентов нашей группн не сдал экза- 
менов досрочно». В этом суждении субъект (S) — «сту- 
дентн нашей группн», предикат (Р) — «сдавшие экзамен 
досрочно». Меняя местами субъект и предикат, получаем 
суждение «ни один из сдавших экзаменн досрочно не яв- 
ляется студентом нашей группн». 

Значительно большую роль играют опосредствованнме 
умозаключения, в которнх внвод делается из нескольких, 
чавде всего из двух, поснлок. К ним относятся прежде 
всего умозаключения, назнваемне силлогизмами (слово 
«силлогизм» по-гречески обозначает «умозаключение»). 
Сушествуют разнне типн силлогизмов соответственно 
разннм типам суждений, входяших в их состав. Наибо- 
лее распространенннми являются три вида силлогизмов: 
категорические, разделительно-категорические и условно- 
категорические. Уже по самим этим названиям можно 
судить о составе каждого из этих трех разновидностей 
силлогизмов: категорические состоят из категорических 
(то есть простнх — с одним субъектом и предикатом) 
суждений, разделительно-категорические — из раздели- 
тельннх и категорических, условно-категорические — из 
условннх и категорических. 

Остановимся на каждом из этих трех видов в отдель- 
ности. 
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В категорическом силлогизме посьтлками служат два 
простьтх категорических суждения. Именно к ним отно- 
сятся приводившиеся вьппе образцьг таких рассуждений, 
как: 

все млекопитаюш.ие дмшат легкими; 
дельфин — млекопитаюшее; 
дельфин дмшит легкими; 

или: 

имена собственнме пишутся с большой буквм; 

«Крмм» — имя собственное; 

«Крнм» пишется с большой буквьь 


В чем специфика этого силлогизма? С помшцью ка- 
кого преобразования поснлок получается здесь вьтвод? 

Мн уже знаем, что каждое категорическое суждение 
можно представить как отношение объемов понятий, вхо- 
дявдих в суждение. Это в равной мере относится и к по- 
снлкам и к заключению. В заключении устанавливается 
определенное отношение между объемами понятий. Но на 
каком основании? На основании того отношения, которое 
дается в поснлках. В посьшке «все млекопитаюшие дншат 
легкими» класс млекопитаюгцих включается в класс дн- 
шаших легкими; в другой поснлке класс дельфинов вклю- 
чается в класс млекопитаюодих. Поэтому в заключении 
мн можем класс дельфинов включить в класс сушеств, 
дншавдих легкими (рис. 7). 

В результате умозаключения понятие «млекопитаю- 
одие» внпадает. Нас интересует в данном случае отноше- 
ние дельфинов и сушеств, дншаших легкими; поэтому на 
основании поснлок мн прямо внводим в заключении ин- 
тересуюшее нас отношение «дельфинн дншат легкими» 
(рис. 8). 

Аналогнчннй процесс рассуждения имеет место и во 
всех других случаях умозаключений, назнваемнх катего- 
рическими силлогизмами. Таким образом, всякий катего- 
рический силлогизм есть такое умозаключение, в котором 
определяется отноигение объемов двух понятий на осно- 
вании тех отношений между понятиями, которне дани в 
посмлках. 

Понятия, между которнми устанавливаются отноше- 
ния в поснлках и в заключении силлогизма, називаются 
терминами. Понятия, которие входят в заключение, назьь 
ваются крайними терминами: субъект заключения — 
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меньишй крайний термин S, предикат заключения — 
больший крайний термин Р. 

В нашем примере меньшим термином будет «дель- 
фин», большим — «сувдества, дншавдие легкими». 

Оба эти термина есть и в посмлках; они связьгваются 
в заключении на основании того, что о них утверждается 
в поснлках. Но в посьшках есть еше понятие «млеко- 
питаюшие», которого нет в заключении. Это понятие свя- 
знвает в поснлках крайние терминьь В каждую посьглку 
входит один из крайних терминов, и это третье понятие, 
которое назнвается средним термином, обозначается бук- 




вой М — первой буквой латинского слова «medius» — 
«средний». Поснлка, в которую входит меньший термин, 
то есть субъект заключения, назнвается меньшей пошл- 
кой, а та, в которую входит больший термин, то есть пре- 
дикат заключения, назнвается большей посмлкой. Отме- 
тим, что меньший термин обозначается буквой 5, а боль- 
ший — буквой Р не только в заключении, но и в поснл- 
ках, несмотря на то что там S может не бнть субъектом, 
а Р может не бнть предикатом. 

Все категорические силлогизмм состоят из простнх 
категорических суждений. Но суждения, как мн знаем, 
могут бнть и иного типа. 

Разделительное суждение в сочетании с категориче- 
ским образует разделительно-категорический силлогизм, 
например: 

Государство может бнть монархией, олигархией или демократией; 
Венецианская республика не бцла ни монархией, ни демократией; 
Венецианская республика бмла олигархическим государством. 
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При той же самой большей поснлке меньшая может 
измениться; тогда силлогизм получит такой вид: 

Государство может бнть монархией, олигархией или демократией; 
Венецианская республика бмла олигархическим г осударством; 
Венецианская республика не бнла ни монархией, ни демократией. 

В первом силлогизме заключение имеет положитель- 
ную связку, во втором — отрицательную. В связи с этим 
силлогизм первой формн назнвается утверждаювдим, сил- 
логизм второй формн — отрицаювдим. Если представить 
их в обвдем виде с помовдью букв, то получим следуювдие 
формулн разделительно-категорического силлогизма: 

утверждаювдего отрицаювдего 

S есть или Р i, или Рг, или Рз S есть или Р\, или Рг, или Рз 

S не есть ни Р i, ни Рг S есть Р\ _ 

S есть Р 3 S не есть ни Рг, ни Рз 

Преобразование поснлок в утверждаювдем силлогизме 
заключается в том, что на основании меньшей поснлки 
(S не есть ни Р i, ни Р 2 ) исключаются все предикатн 
большей посьшки, кроме одного (Р 3 ), которнй отсутствует 
в меньшей, и он переходит в качестве предиката в заклю- 
чение: 5 есть Р 3 . В отрицательной форме, наоборот, мень- 
шая поснлка (S есть Р i) как бн внбирает один из преди- 
катов большей посьшки, а заключение отбраснвает 
остальнне: 5 не есть ни Р 2 , ни Р 3 . 

Если сложное разделительное суждение в соединении 
с категорическим дает разделительно-категорический сил- 
логизм, то соединение сложного условного суждения с ка- 
тегорическим образует силлогизм, назнваемнй соответст- 
венно условно-категорическим, например: 

1) если человек заинтересован в результате своего труда, он 
хорошо трудится; 

Иванов заинтересован в результате своего труда; 

Иванов хорошо трудится. 

или 


2) если человек заинтересован в результате своего труда, он 
хорошо трудится; 

Иванов плохо трудится; _ 

Иванов не заинтересован в результате своего труда. 
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В виде формул эти силлогизмн можно внразить сле- 
дуюгцим образом: 

1) если Si есть Р i, то S 2 есть Р 2 

51 есть Р\ 

5 2 есть Р 2 

2) если Si есть Р i, то S 2 есть Р 2 

S 2 не есть Р г 

S i не есть Р i 

В первой формуле внвод (S 2 есть Рг) представляет 
собой записанное самостоятельно следствие условного 
суждения, являювдегося первой поснлкой. 

Во второй формуле основание большей поснлки (Sj 
есть Р i) «человек заинтересован в результате своего 
труда» преобразуется в внводе в суждение с отрицатель- 
ной связкой (Si не есть Pi) «Иванов не заинтересован в 
результате своего труда». 

Одно из суждений, входяших в состав силлогизма, 
может бнть опушено. Например: 

1) дельфин дншит легкими, так как дельфин — млекопитаюшее 
(опугцена большая посьшка); 

2) Марс светит отраженньш светом, так как все планетм 
светят отраженнмм светом (опушена меньшая посмлка); 

3) все имена собственнне пишутся с большой буквм, а слово 
«Витя» — имя собственное (опушено заключение). 

Такого рода сокрашенньш силлогизм назнвается эн- 
тимемой (от древнегреческого «энти меме», что значит 
«в уме»), 

Все рассмотреннне видн умозаключений — превра- 
шение, обрашение и разнне видн силлогизмов — харак- 
теризуются одной обвдей чертой: во всех случаях внвод 
здесь получается путем преобразования исходннх сужде- 
ний, то есть посьшок. Как правило, внвод в таких умоза- 
ключениях делается от обвдего к частному, но это не обя- 
зательно. 

Однако далеко не во всех случаях можно получить вн- 
вод таким способом. Например, каким преобразованием 
посьшок можно из истинности суждения «некоторне шуки 
жили свише 200 лет» вьшести ложность суждения «ни 
одна шука не жила свнше 200 лет? Ясно, что преобразо- 
вания поснлок здесь недостаточно для получения внвода. 
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Вьшод здесь может бнть получен лишь с помовдью посто- 
роннего основания, которое должно бнть дано помимо по- 
снлок. 

Вопрос в данном случае заключается, не в том, пра- 
вильно ли производятся преобразования посьшок, а в том, 
применимо ли то или иное основание к данному случаю, 
связнвает ли оно и как связнвает поснлки с заключением, 
в какой мере оно само правомерно. 

В связи с тем, что правильнне преобразования не мо- 
гут из истинного положения сделать ложное и, наоборот, 
из ложного — истинное, дедукция всегда производится от 
истинности к истинности (то есть истинность поснлок 
обусловливает истинность следствия) или от ложности к 
ложности (ложность поснлок приводит к ложности за- 
ключения). 

В умозаключениях же недедуктивного типа в отличие 
от дедуктивннх можно получать виводи как от истинно- 
сти к истинности и от ложности к ложности, так и от лож- 
ности к истинности и от истинности к ложности. 

Среди умозаключений недедуктивного типа, как и в 
дедуктивних, можно внделить непосредственнне умоза- 
ключения, то есть внвод из одной поснлки. 

К ним относятся, например, внводн от истинности 
одного суждения и ложности другого или, наоборот, от 
ложности к истинности. Эти внводн можно делать в том 
случае, когда имеются два суждения, из которнх одно от- 
рицает то, что говорится в другом. Например, суждение 
«некоторне грибн не съедобнн» отрицает суждение «все 
грибн съедобнн». Такие суждения назнваются противо- 
речашими друг другу. 

Метод, позволяюший делать внводн от одного сужде- 
ния к другому, ему противоречашему, основнвается на 
применении следуюшего положения: «Из двух противоре- 
чацих друг другу суждений одно истинно, другое ложно, 
третьей возможности не может бьш». Как мн увидим 
дальше, это положение является одним из основннх зако- 
нов мншления. 

С помошью этого положения можно делать внводн 
двухтипов: 1) отистинности одного суждения к ложности 
другого, ему противоречаодего, 2) от ложности одного 
суждения к истинности противоречашего ему. Например, 
если известно, что суждение «некоторне шуки жили 
свнше 200 лет» истинно, то отсюда можно сделать внвод 
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о ложности противоречатего ему суждения «ни одна 
шука не жила свьине 200 лет». Или если суждение «все 
грибн съедобнм» ложно, то противоречашее ему сужде- 
ние «некоторне грибн не съедобнн» будет истинннм. 

Из недедуктивннх внводов, делаювдихся более чем из 
одной посмлки, рассмотрим умозаключение по аналогии, 
или просто аналогию. Аналогия представляет собой вн- 
вод о свойствах какого-либо предмета на основании 
данннх о другом предмете. 

Известннм примером умозаключения по аналогии бу- 
дет внвод об обитаемости планетн Марс на основании 
обитаемости Земли. 

Современная техника пока евде не позволяет совер- 
шать межпланетнме путешествия. Однако это не озна- 
чает, что мн должнн отказаться от всяких внводов об 
обитаемости Марса. Здесь приходит на помошь умоза- 
ключение по аналогии. Не трудно заметить, что планета 
Марс обладает свойствами, обш,ими со свойствами Земли. 
Как та, так и другая планета окружена атмосферой. На 
обеих планетах в атмосфере есть кислород в свободном 
виде. На той и другой планете есть вода. Обе планетн 
врашдются вокруг своих осей, которне наклоненьх к пло- 
скости врагцения Солнца. Благодаря этому на обеих пла- 
нетах сувдествует смена дня и ночи, времен года. Наконец, 
расстояния обеих планет от Солнца и время обравдения 
вокруг него незначительно отличаются друг от друга. 
Близки и размерн планет: Марс немного меньше Земли. 
Все это дает основание для предположения о том, что 
обеим планетам будут обвди и другие признаки, в частно- 
сти признак обитаемости, и можно, следовательно, сде- 
лать вьтвод о том, что жизнь есть и на Марсе. Этот вивод 
будет получен путем умозаключения о свойствах одного 
единичного объекта (Марса) с помовдью данннх о свой- 
ствах другого единичного объекта (Земли), то есть пу- 
тем умозаключения по аналогии. 

Каковн же основания, с помовдью которих можно свя- 
зать поснлки со следствием в умозаключении по анало- 
гии? Эти основания могут бнть различньши, и в зависи- 
мости от этого внвод может бнть мало вероятньш, весьма 
вероятннм или же вполне достоверньш. 

Если просто, исходя из наличия у двух данннх пред- 
метов нескольких обвдих признаков, делать внвод о том, 
что у них обязательно будут обвдими и евде какие-нибудь 


43 



признаки, то такое обоснование внвода бмло бн очень 
слабьш и переход от посьшок к следствию дал бм лишь 
самую малую вероятность истинности последнего. 

Другое дело, когда таким основанием является обш,- 
ность не случайнмх, а наиболее сутественннх для обоих 
предметов признаков, а также сушественность для них 
того признака, которнй переносится с одного предмета на 
другой. В этом случае об истинности следствия можно го- 
ворить с гораздо большей степенью вероятности. 

Наконец, возможен и такой случай, когда внвод, 
получаемнй с помошью аналогии, является вполне до- 
стоверннм. Такой внвод аналогия дает при установле- 
нии следуюшей связи между признаками двух пред- 
метов: если два предмета (Л и В) имеют ряд обших 
признаков ( а, b, с, d...), то по наличию у одного из этих 
предметов (Л) определенного признака (Р) можно су- 
дить о том, что тот же признак (^) присуш и другому 
предмету (В). 

В этом случае можно бьшо бн составить такой услов- 
но-категорический силлогизм: 

если признаки а, b, с, d... и {? сосувдествуют в предмете А, то они 
сосушествуют и в предмете В; 
признаки а, b, с, d... и р сосувдествуют в предмете А; 
следовательно, признаки а, b, с, d... и fi сосушествуют также 
и в предмете В. 

Таким образом, аналогия будет достоверна, поскольку 
достоверна дедукция. Например, пусть нам известно, что 
двум предметам присуши обшие свойства — однород- 
ность, удельньш вес, вес предмета в целом — и что один 
из этих предметов имеет объем, равньш 5 м 3 . По аналогии 
делаем внвод о том, что другому предмету также при- 
суше это свойство, то есть объем в 5 м 3 . Достоверен ли 
этот вьгвод? Достоверен, так как в данном случае между 
признаками предметов суодествует та связь, о которой 
говорилось вьше. Еше пример: два человека имеют об- 
ших родителей; бабушку одного из них зовут Марией 
Петровной; по аналогии заключаем, что бабушку вто- 
poro также зовут Марией Петровной. 

Такого рода рассуждения по аналогии особенно часто 
применяются в юриспруденции. Если, например, преступ- 
ления, совершеннне двумя преступниками (Л) и (В),оди- 
наковн, то у них одинакови все признаки, интересуюодие 
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суд (а, b, с, d...). Одному из преступников (Л) вьшесен 
приговор р. Следовательно, другому преступнику ( В ) 
должен бнть вьшесен тот же самьш приговор . 

Все сказанное отнюдь не означает, что достоверная 
аналогия в отличие от недостоверннх внводов по анало- 
гии является дедукцией. Структура умозаключения во 
всех случаях аналогии совершенно одинакова: 

А и В обладают признаками а, b, с, d... 

А обладает еше признаком (5; 

следовательно, В также обладает признаком (3. 

Структура, строение умозаключения — это главное 
основание при классификации логических форм. Как в 
недостоверной, так и в достоверной аналогии мн, пере- 
ходя от поснлок к следствию, опираемся на обш,ее поло- 
жение — принцип. Разница только в том, что в первом 
случае это положение представляет собой лишь вероятное 
суждение, во втором же — вполне достоверное. Во всех 
случаях умозаключений по аналогии основной задачей в 
отличие от дедукции будет вьшснение того, на какое 
именно основание можно опереться, в данном случае — 
основание, которое в поснлках не дано. Дедукция заклю- 
чается только в преобразовании данннх посьшок. В связи 
с этим правомерность внвода в дедукции определяется 
правомерностью преобразования поснлок, тогда как в 
аналогии правомерность внвода определяется истин- 
ностью того основания, при помоши которого удается свя- 
зать поснлки с заключением. 

5. Доказательство 

От умозаключений необходимо отличать другую логи- 
ческую форму — доказательство. 

В умозаключении мн приходим к внводу из посьшок, 
причем иногда мн совсем не знаем, к какому именно вн- 
воду приведут даннне поснлки, то есть внвод в принципе 
может бнть совершенно неожиданньш. 

Но очень часто люди сталкиваются с другого рода за- 
дачей, когда имеется то или иное определенное суждение 
и нужно обосновать его истинность. Это можно сделать 
разннми способами, в частности, например, подобрать та- 
кие поснлки, из которнх данное положение будет с необ- 
ходимостью витекать. Предположим, нам нужно обосно- 
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вать суждение «дельфинм дмшат легкими». Мн берем 
посмлки «все млекопитаювдие дмшат легкими», «дель- 
фин — млекопитакнцее» и строим хорошо известное нам 
умозаключение, которое в заключении приводит к инте- 
ресуюшему нас утверждению «дельфинм дмшат легкими». 

Если в обнчном умозаключении определяется то, что 
следуег из данних посьиок, то в данном случае опреде- 
ляется то, из чего следует данное утверждение. Такая ло- 
гическая форма, в которой обосновьшается истинность 
того или другого положения, назьшается доказательством. 

В доказательстве вьвделяются три части: 1) тезис — 
то, что нужно доказать; 2) аргументм — то, чем доказм- 
вается тезис; 3) рассуждение, которое показмвает, как 
доказнвается тезис, каким образом осушествляется пере- 
ход от посмлок к аргументам. 

Мм уже раньше видели примерм того, как более слож- 
нме формм включают в себя более простме в качестве со- 
ставннх частей: суждение — это соотношение понятий, 
умозаключение — соотношение суждений. Как понятие 
является составной частью суждения, суждение—состав- 
ной частью умозаключения, так умозаключение входит в 
качестве составной части в доказательство: третья часть 
доказательства —- рассуждение — представляет собой 
умозаключение. 

Рассуждение само по себе не может бмть тождест- 
венно всему доказательству. Оно доказнвает не тезис, а 
совсем другое, условное суждение: «если будут вернн 
посмлки, то будет верен и тезис». Для полнотн же дока- 
зательства необходимо знать истинность поснлок. 

Внделение доказательства как особой логической 
формм в отличие от умозаключений имеет большое прак- 
тическое значение. В доказательстве главная задача — по 
тезису найти аргументьг. Эта задача не только не может 
бнть решена, но даже и поставлена, если отождествить 
умозаключение и доказательство. Следуюшая задача — 
перейти от аргументов к умозаключению. С помоодью ка- 
кого умозаключения можно бнстрее и лучше прийти от 
аргументов к тезису — задача, характерная именно для 
доказательства. 

Наконец, то главное, что нас интересует,— вопрос о 
логических ошибках в доказательстве,— как увидим 
дальше, ставится и решается совершенно иначе, чем в 
умозаключении. 
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От доказательства отличают еше опровержение. Раз- 
личие между ними состоит в том, что в доказательстве 
обосновьшают истинность той или иной мнсли, а в опро- 
вержении — ложность. Например, суш,ествовало утверж- 
дение «нельзя переплнть на плоту через Тихий океан». 
Норвежский ученнй Тор Хейердал опроверг это утверж- 
дение, переплнв со своими спутниками Тихий океан на 
плоту. 

Но доказательство ложности какого-либо утвержде- 
ния является вместе с тем доказательством истинности 
противоречавдего ему утверждения. Опровергнув утверж- 
дение «Тихий океан нельзя переплнть на плоту», Тор 
Хейердал доказал тем самьш истинность утверждения 
«Тихий океан можно переплнть на плоту». Поэтому опро- 
вержение можно рассматривать как частний случай дока- 
зательства. 


Б. КАК ИЗБЕЖАТЬ ЛОГИЧЕСКИХ ОШИБОК 
В МБ1СЛЯХ РАЗЛИЧНОЙ ФОРМЬ! 

1. На какие законн мншления 
опираются правила логических форм 

Мн познакомились с логическими формами мншления. 
Теперь можно вьшснить, какие правила должнн соблю- 
даться в каждой из этих форм мнсли для того, чтобн мнс- 
лить правильно и избежать логических ошибок в рассуж- 
дениях. 

Подобно тому как в геометрии сушествуют разнне 
теоремн, применяемне к различннм геометрическим фор- 
мам, так и в логике сушествуют разнне правила мншле- 
ния, применяемие к различньш логическим формам. Гео- 
метрические теоремн, касаются ли они треугольника, 
квадрата, куба или трапеции или любой другой геометри- 
ческой формн, основанн на некоторнх обших положе- 
ниях — аксиомах. Также и в логике сушествует ряд таких 
исходннх обвдих положений, аксиом, с помошью которнх 
обосновнваются отдельнне правила мншления. Положе- 
ния эти должнн соблюдаться во всякой правильной 
мнсли. Поэтому они назнваются законами правильного 
мншления или чаоде просто законами мншления. 

Прежде всего всякая правильная мнсль должна бнть 
определенной. Это значит, что если предметом мнсли или 
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рассуждения человека является, например, море, то он и 
должен ммслить при этом именно о море, а не о чем-либо 
другом вместо него. Нельзя подменять один предмет 
ммсли другим, как это часто бнвает с теми, кто не умеет 
мнслить определенно и в процессе рассуждения, сам того 
не замечая, подменяет один предмет другим, думая при 
этом, что рассуждает об одном и том же. 

Требование определенности можно сформулировать в 
виде положения «каждая ммсль должна бнть тождест- 
венна сама себе». Это закон тождества. Его формула: 
А = А. 

Народная мудрость предостерегает против нарушения 
закона тождества. «Один про Фому, другой про Ерему» — 
говорят о тех, кто, рассуждая о разннх веш.ах, пола- 
гают, что говорят об одном и том же. 

С другой сторонн, никакая мнсль не может бнть тож- 
дественна чему-то, отрицаювдему ее. Это положение на- 
зьшается законом противоречия, внражаюшимся в виде 
формулн «А не есть не А». 

Закон противоречия запревдает противоречия. На осно- 
вании закона противоречия нужно отвергнуть, как абсо- 
лютно неправильнне, такие, например, мнсли: 

«жидкость есть твердое тело»; 

«точка является линией». 

Чему же может бнть приравнена интересуюодая нас 
мнсль? 

Это определяется следуюшим законом мншления: 
«Каждая мнсль или тождественна данной мнсли, или от- 
лична от нее» — «В есть или А, или не Л», где «или» по- 
нимается в строго разделительном смнсле. Например, по- 
нятие «буря» или совпадает с понятием «шторм», или не 
совпадает. Третьей возможности здесь нет и не может 
бнть. Поэтому этот закон и носит название закона исклю- 
ченного третьего. 

Какие же мнсли можно считать истинньши? 

Истинной мн можем считать данную мнсль в том слу- 
чае, если она основивается на мнслях, истинность кото- 
рнх уже известна. Например, истинность мнсли «дель- 
финн дишат легкими» обосновнвается истинностью мнс- 
лей «млекопитаюодие дншат легкими» и «дельфин — мле- 
копитаюодее». 

Требование того, чтобн ту или иную мнсль считать 
истинной лишь после того, как приведенн основания 
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для этого, носит название закона достаточного осно- 
вания. 

Этот закон распространяется и на правильность 
мнсли. Правильной мнсль можно считать лишь в том 
случае, если для этого имеются соответствуюшие осно- 
вания. 

Эти четнре закона: тождества, противоречия, исклю- 
ченного третьего и достаточного основания — являются 
обгцими законами правильного мншления, примени- 
мнми ко всяким мнслям, различньш по форме и содер- 
жанию. Но эти законн применительно к мнслям раз- 
ной формн проявляются по-разному. 

Всякая догическая ошибка относится к тому или 
другому определенному типу мнслей. Мнсли же, как 
мн вьшснили, различаются по логической форме. По- 
этому, естественно, и ошибки различаются по тому, к ка- 
кой логической форме они относятся. 

Логические ошибки можно разделить на четнре 
группн, соответствуюшие четнрем логическим формам 
мнслей: 

1) ошибки, относяшиеся к понятию; 

2) ошибки в суждениях; 

3) ошибки в умозаключениях; 

4) ошибки в доказательствах. 


2. Как избежать логических ошибок в понятиях 

Средневековне философн, которнх назнвали схола- 
стами, упорно ломали головн над вопросом: «Может 
ли бог создать камень, которьш он сам не сможет под- 
нять?» С одной сторонн, бог, как сушество всемогушее, 
может сделать все, что угодно, в том числе сотворить 
какой угодно камень. С другой сторонн, будучи суше- 
ством всемогушим, для которого нет ничего невозмож- 
ного, он может поднять все, что угодно, в том числе 
и этот камень. Таким образом, внходит, что бог может 
поднять камень, которьш он не может поднять. Как ни 
бились философн над этой задачей, решить ее они не 
смогли. 

И все же их спор оказался не совсем бесплодньш. 
Он помог вьшснить кое-что такое, о чем раньше и не по- 
дозревали, а именно, несостоятельность исходного по- 


49 



нятия «всемогувдее сугцество», которнм они опериро- 
вали. 

В чем заключается эта несостоятельность? 

Mbi уже знаем, что в понятии объединяются в одно 
целое ряд признаков предмета. Если понятие объединяет 
в себе признаки, которне сунгествуют в действитель- 
ности, тогда понятие будет истинньш. Если же понятие 
объединяет в себе такие признаки, которне в действи- 
тельности не сушествуют вместе, то такое понятие 
будет ложннм. Понятие «планета Солнечной системн» 
объединяет признаки: «светит отраженньш светом», 
«шарообразная», «врагцается вокруг Солнца», «вра- 
шается вокруг своей оси» и т. д. Все эти признаки 
встречаются все вместе у реально сушествуюших пред- 
метов, которие назнваются «планетами Солнечной си- 
стемн». 

Этого нельзя сказать о признаках, которне объеди- 
няет академик Обручев в понятии «Земля Санникова»: 
остров, расположенньш в Ледовитом океане к северу 
от Новосибирских островов, с умеренной температурой 
воздуха, с наличием животного мира, которнй давно 
вьшер в остальннх частях планетьь В действительности 
все эти признаки нигде не объединенн, нет реального 
предмета, которому все они бнли би присуши. Земля 
Санникова в том виде, как ее описнвает Обручев, не су- 
шествует. Поэтому это понятие не является истинньш. 

Однако здесь еше нет никакой логической непра- 
вильности. Такая земля не сушествует, но она в прин- 
ципе могла бн сушествовать. Ее можно искать, ее от- 
крнтие не противоречило бн никаким законам мншле- 
ния. Поэтому понятие «Земля Санникова», не будучи 
истинньш, является тем не менее правильннм, так как 
не содержит никакого логического противоречия. То же 
самое относится к таким понятиям, как «люди, прожив- 
шие 300 лет», «житель Марса», «город в Антарктиде», 
«огурцьг, внрашеннне на дне Тихого океана», «мост 
через Атлантический океан» и т. п. 

Но если мн возьмем понятие «человек, проживший 
300 лет в XIX веке», то оно уже будет не только неистин- 
ньш, но и неправильннм. Такое понятие в принципе 
не может бнть истинньш, так как оно не соответствует 
тем свойствам мнслей, которне внраженн в законах 
мншления. Образование такого понятия заключает в 
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себе не просто фактическую, но и логическую ошибку, 
так как оно основано на нарушении закона противоре- 
чия. В самом деле, век — это 100 лет, а здесь говорится, 
что человек прожил в нем 300 лет; 300 укладмваются 
таким образом в 100, то есть 100 = не 100, А есть не А. 
То же самое можно сказать и о понятиях «житель Мо- 
сквь 1 , никогда не бнвший в Москве», «антарктический 
город под Москвой», и т. д. 

К такого рода логически неправильньш понятиям 
относится и понятие «всемогушее сушество», о котором 
спорили средневековне философн. Здесь нарушается 
другой закон мншления — закон исключенного третьего. 
Из самого понятия всемогушества витекают две проти- 
воречашие друг другу мнсли, как и показал спор сред- 
невековнх схоластов: всемогушее сушество поднимает 
камень и одновременно не поднимает его, А есть и В 
и не В. Вследствие нарушения логического закона 
исключенного третьего это понятие содержит грубую 
логическую ошибку, поэтому оно не только фактически 
неистинно, но и логически неправильно. 

Логические ошибки в понятиях могут бнть основанн 
и на нарушении закона тождества. 

Рассмотрим такой пример. Два охотника увидели 
во время охотн белку, которая сидела на дереве и 
смотрела прямо на них. Они решили обойти ее, но по 
мере того как они продвигались по окружности, белка 
тоже передвигалась так, что все время бьша обрашена 
к охотникам одной стороной и смотрела на них, и так 
продолжалось до тех пор, пока они не вернулись на 
прежнее место. Спрашивается, обошли охотники белку 
или нет? Один из них утверждал, что обошли, поскольку 
они описали вокруг белки замкнутую линию — окруж- 
ность. Другой возражал, что, если бн они обошли 
белку, они должнн бнли видеть ее со всех сторон, а они 
видели ее все время только с одной сторонн. Спорили 
они долго, но так ни к чему и не пришли. Кто же из них 
прав? 

Оба не правн. Каждьш приводил убедительньш до- 
вод, но беда в том, что понятие «обход предмета», кото- 
рнм они пользовались, бнло слишком неопределенннм. 
В этом понятии обично объединяются оба признака — 
и описать замкнутую линию вокруг предмета, и обойти 
со всех сторон. Это не приводит ни к каким недоразу- 
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мениям, пока предмет, которьш обходится, остается 
неподвижньш. Здесь понятие «обход», включаютцее оба 
указанннх признака, равно, тождественно самому себе: 
А = А. 

Но в случае с белкой описать замкнутую линию уже 
не значит обойти со всех сторон. «Обойти» в одном 
смнсле — не то же самое, что «обойти» в другом смнсле. 
И если мн будем продолжать считать понятие 
«обход» в том и другом случае одним и тем же и спо- 
рить о нем, как об одном понятии, то мн нарушим закон 
тождества, которьш требует, чтобн в продолжение всего 
рассуждения данное понятие все время бнло тожде- 
ственно самому себе. 

Такое же нарушение закона тождества допускают 
герои Марка Твена Гек Финн и Том Сойер в повести 
«Том Сойер за границей». 

«Да тн что же думаешь, на самом деле все штатн 
именно такого цвета, как на карте? 

— Ну, конечно, а иначе, для чего же карта? Ведь 
она же должна бнть верной? 

— Конечно. 

— Так как же можно по ней изучать местность, 
когда она врет? 

— Что за вздор? почему она врет? Картн не 
врут. 

— Тн говоришь: не врут? 

— Нет, не врут. 

— Ну хорошо, а если не врут, так ведь на карте все 
штатн внкрашени в различнне цвета. Ну-ка, попробуй 
теперь внвернуться, если сумеешь, Том Сойер» *. 

Понятие «отражение действительности» может иметь, 
с одной сторони, смнсл «буквальное копирование дей- 
ствительности», с другой сторонн — «условное изобра- 
жение определенннх сторон действительности». Маль- 
чики смешивают эти два разннх понятия и рассуждают 
так, как будто это одно и то же, что неизбежно ведет 
к недоразумению. Если не соблюдать закона тождества, 
можно до бесконечности, с одинаковой степенью убеди- 
тельности с той и другой сторонн спорить по любому 
вопросу. Например, можно ли съесть яйцо натоодак. 
«Конечно, можно»,— говорят одни.— «Да, но ведь после 
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того как откусишь один раз, уже не будет натошак?» — 
возражают другие. 

Конечно, в том, что они будут спорить бесконечно и 
никогда не решат этот вопрос, бедн большой нет. Но 
спорн между людьми бнвают далеко не только по во- 
просам такого порядка. Доказнвать и спорить часто 
приходится по вопросам, чрезвнчайно важннм для 
науки, практической деятельности и вообше для всей 
жизни людей. В этом случае бесплоднне спорн, рассуж- 
дения, исключаюшие возможность добиться истини, 
несомненно, приносят много вреда. Например, наруше- 
ние закона тождества применительно к таким понятиям, 
как «скорость», «теплота», «сила» и т. д., приводило к 
серьезннм недоразумениям в развитии физики. 

Применительно к понятию обшие законн мншления 
формулируются так. 

1. Закон тождества: понятие тождественно самому 
себе. 

2. Закон противоречия: понятие не может бнть чем- 
то отличннм от себя. 

3. Закон исключенного третьего: каждое понятие 
либо тождественно другому, либо отлично от него. 

4. Закон достаточного основания: понятие может 
считаться истинннм или правильньш, если приведенн 
достаточнне основания для этого. 

Три первнх закона здесь тесно связанн друг с дру- 
гом. Нетрудно видеть, что нарушение одного из них 
ведет к нарушению остальннх. Эти три сторонн одного 
и того же. Но все же это три разнне сторонн. Поэтому 
необходимо различать соответствуювдие им три закона. 
Когда ошибка проистекает из неопределенности дан- 
ного понятия, даюшей возможность смешивать в нем 
признаки разннх понятий, как это мн видели в приме- 
рах с белкой, яйцом натошак и т. д., тогда имеет место 
нарушение закона тождества. Если же приравниваются 
два различннх, самих по себе определенннх понятия, 
как, например, «треугольник есть четнрехугольник», 
тогда нарушается закон противоречия. Наконец, когда 
одно из трех понятий приравнивается одновременно 
двум другим, отрицаюшим друг друга, например, «все- 
могушее сушество поднимает любой камень и не под- 
нимает любой камень», тогда имеет место нарушение 
закона исключенного третьего. Таким образом, в законе 
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тождества речь идет об одном понятии (А), в законе 
противоречия о двух понятиях (А и не А) и в законе 
исключенного третьего о трех понятиях (А, В и не В). 

Несколько отличается от предндувдих закон доста- 
точного основания. Он требует соблюдения первнх трех 
законов для того, чтобн понятие могло считаться npa- 
вильннм. Закон достаточного основания бнл бн нару- 
шен, если бн мн признали логически правильннми поня- 
тия «всемогушее сушество», «житель Москвн, не бнв- 
ший в Москве». Если будет показано, что в понятии 
соблюдаются законн тождества, противоречия и исклю- 
ченного третьего, то это будет достаточньш основанием 
для того, чтобн считать понятие правильньш. Однако 
это еше не дает достаточного основания для того, чтобн 
признать это понятие также и истинннм. В понятии 
«животньш мир Марса» нет логических противоречий. 
Но это еше не достаточное основание для того, чтобн 
считать его истинньш, то есть утверждать сушествова- 
ние животного мира на Марсе. Достаточньш основанием 
истинности этого понятия бнло бн либо фактическое 
обнаружение животннх на Марсе путем космического 
перелета, либо открнтие таких данннх о Марсе, из ко- 
торнх с логической необходимостью внтекал бн внвод 
о сувдествовании там животного мира. 

Чаше всего встречаются такие нарушения закона 
противоречия, при которих один из признаков, образую- 
ших понятие, противоречит всем остальньш, например: 
«сухая жидкость», «круглий квадрат», «бестелесное 
тело». Иногда объединяются признаки из совершенно 
разннх областей, так что понятие становится абсурдньш. 
Характеризуя такого рода понятия, В. И. Ленин упо- 
требляет чеховское внражение «сапоги всмятку». 

Но необходимо иметь в виду, что иногда подобное 
противоречие в понятии является только кажушимся. 
Это противоречие может внполнять известную художе- 
ственную задачу, позволяет сильнее подчеркнуть опре- 
деленную мнсль. 

Например, никакого абсурда нет и вполне оправдано 
название пьесн Л. Толстого «Живой труп», так как 
«труп» имеется в виду не в буквальном, а в переносном 
смнсле. 

При соблюдении логических правил очень важно 
уметь различать логический смнсл понятия от его вн- 


54 



ражения в язмке. Под словом «труп», обмчно обозна- 
чаювдим мертвое тело в физическом сммсле, в данном 
случае подразумевается, с одной сторонн, «то, что счи- 
тали трупом», с другой — «нравственнмй труп». Оба 
эти понятия являются логически правильннми. Соедине- 
ние их с понятием «живой» не создает никакого абсурда 
и лишь усиливает художественную вмразительность. 

Слова очень часто полностью утрачивают свой пер- 
воначальннй, прямой сммсл и начинают употребляться 
совсем в другом, иногда чуть ли не в противоположном 
смнсле. Но поскольку это слово стало внражать новое 
понятие, никакого логического противоречия не возни- 
кает. Поэтому мм можем совершенно спокойно говорить 
«краснне чернила», хотя слово «чернила» в первоначаль- 
ном сммсле обозначает «то, что чернит»; «синее 
белье», хотя слово «белье» происходит от слова «бе- 
лмй»; «отравился рнбой», хотя «отрава» по буквальному 
смьтслу значит «полученное из травн»; мн говорим 
«не желаю пива, а хочу ситро», хотя «пиво» — это «все, 
что можно пить», в том числе и ситро; мн воспринимаем 
как очень обиднне ругательства слова «ведьма», 
«тварь», «хулиган», хотя «ведьма» обозначало первона- 
чально «знаюшая, сведушая, ученая» (от слова «ве- 
дать»), «тварь» — все, что «сотворено» богом, любое жи- 
вое творение, «хулиган» — просто-напросто английскую 
фамилию и т. д. Дело не в слове, а в сммсле, которнй 
в него вкладнвается, и в том, чтобьт в каждом данном 
случае все люди употребляли это слово в одном и том 
же смнсле, с соблюдением всех законов мншления. Мьт 
можем сказать «стальная воля» и не допустим никакой 
логической ошибки, если не будем при этом под словом 
«сталь» подразумевать «раствор углерода в железе». 
Египтяне назьтвали раба «живнм убитьгм». Так как пер- 
воначально всех военнопленннх убивали, то слово 
«убитьш» бьшо синонимом слова «пленннй». В дальней- 
шем стали преврашать пленннх в рабов, и в этом случае 
вполне естественно и логично бнло назвать такого остав- 
ленного в живнх пленного «живнм убитнм». В настоя- 
шее время мн можем наблюдать, как буквально на на- 
ших глазах меняется значение слова «половина». Можно 
услншать довольно часто такие вкражения, как «боль- 
шая половина» и «меньшая половина». Если слово «по- 
ловина» понимать в буквальном смнсле, то эти понятия 
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нужно считать абсурдньши, так как в них нарушается 
закон противоречия: ‘/ 2 = не */ 2 ■ Но в этом случае, 
говоря «половина», имеют в виду, конечно, «часть», по- 
этому противоречия здесь нет. Нет противоречия с точки 
зрения такого понимания и в вмражении, которое упо- 
требил один студент на экзамене по истории: «Польша 
бмла разделена на три неравнме половинн». Но не- 
сомненно, что при таком употреблении требуется спе- 
циальное разграничение одного и другого смнсла. По- 
этому во избежание недоразумений подобннх внраже- 
ний лучше избегать. 

3. Как избежать логических ошибок в суждениях 

Как уже говорилось, суждение можно рассматривать 
как внражение отношения между понятиями. Если от- 
ношение понятий, внражаемое суждением, соответ- 
ствуют отношениям вешей, то такое суждение истинно. 
Если же такого соответствия нет, то суждение будет 
неистинннм. Так, суждение «Эльбрус внше Казбека» 
истинно, так как Эльбрус действительно внше Казбека; 
суждение же «Казбек внше Эльбруса» неистинно, так 
как внражаемое им отношение понятий противоречит 
отношениям, сушествуюшим в действительности. 

Отношение понятий, внраженное в суждении, может 
противоречить не только действительннм отношениям 
вешей, но и законам ммшления. Такое суждение будет 
не только не истинннм, но и неправильньш. Если ска- 
зать, что «треугольник не является плоской фигурой с 
тремя углами», то это будет равносильно тому, чтобн 
сказать «треугольник не есть треугольник», А не есть А. 
Таким образом, нарушится закон тождества, вследствие 
чего данное суждение будет и неистинннм и неправиль- 
ньш. Если сказать, что «треугольник есть плоская фи- 
гура с четнрьмя углами», тогда получится, что «треуголь- 
ник есть четнрехугольник», А = не Л, то есть будет на- 
рушен закон противоречия. 

Такого рода логическая ошибка наиболее распро- 
странена. Она получила в логике название «противоре- 
чие в признаке», так как при этой ошибке признак, при- 
писнваемьш предмету, противоречит самому предмету. 
Примерами, кроме вншеуказанннх, могут служить сле- 
дуювдие суждения: «Некоторне изоляторн проводят 
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электричество», где признак «электропроводность» (Л) 
противоречит самому понятию «изолятор» (не А). Дру- 
гой пример: «В некоторнх правильннх рассуждениях 
много логических ошибок», то есть «правильное» = 
«неправильное», А = не А. 

Таким же образом может бнть нарушен и закон 
исключенного третьего. Например: «Ваше рассуждение 
правильно, но содержит логические ошибки», то есть 
А = А и не А. По закону исключенного третьего каж- 
дое рассуждение (А) может бнть либо правильньш 
(В), либо неправильньш (не В). В данном же суждении 
утверждается, что рассуждение одновременно и пра- 
вильно и неправильно. Здесь нарушается закон исклю- 
ченного третьего. 

Все уже известнне нам обшие законн мншления 
применительно к суждению будут формулироваться сле- 
дуюшим образом. 

1. Закон тождества: каждое суждение тождественно 
самому себе. 

2. Закон противоречия: суждение не может бнть 
тождественно чему-то, отрицаюшему это суждение. 

3. Закон исключенного третьего: данное суждение 
или тождественно другому суждению, или отлично от 
него. 

4. Закон достаточного основания: суждение может 
считаться истинньш или правильньш только в том слу- 
чае, если для этого приведенн достаточнне основания. 

Два первнх закона с разннх сторон формулируют 
одну и ту же мнсль. Мн различали эти сторонн, когда 
речь шла о понятиях. Там это различие бнло суше- 
ственньш, так как в одном случае говорилось о смеше- 
нии признаков внутри одного понятия, что запрешалось 
законом тождества, в другом — о приравнивании двух 
исключаювдих друг друга понятий, что запрешалось за- 
коном противоречия. Применительно к суждениям раз- 
личие этих двух законов уже не сушественно. Для 
наших практических целей можно ограничиться одним 
законом, в которьш будут включенн обе эти стороньь 
«Каждое суждение тождественно самому себе, нельзя 
подменять это суждение чем-то от него отличньш». Мн 
будем назнвать его законом тождества. 

Из той формулировки закона исключенного третьего, 
которая дана вьгше, может бнть получена другая 
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формулировка, которая более удобна для практического 
применения. Если всякое суждение или тождественно 
другому суждению («все А есть В»), или отлично от 
него, то есть («не все А есть В»), то всякое суждение, 
относительно которого известно, что оно истинно, будет 
одним из этих двух суждений, то есть либо «все А суть 
В», либо «не все А суть В». Значит, истинннм будет 
одно из двух отрицакнцих друг друга суждений: в на- 
шем случае — или «все А суть В», или «не все А суть 
В». Такое отношение между суждениями, когда оно от- 
рицает другое, назьшается, как мн уже знаем, отноше- 
нием противоречия. Применительно к категорическим 
суждениям это будет отношение между суждениями 
«все 5 есть Р» и «некоторне 5 не есть Р»\ «ни одно S 
не есть Р» и «некоторне S есть Р». В частном случае 
единичннх суждений, субъект которого — единичное по- 
нятие А, отношение отрицания одного суждения другим, 
то есть отношение противоречия, будет между сужде- 
ниями «А есть В» и «А не есть В». Таким образом, можно 
сформулировать закон исключенного третьего в следую- 
шем виде: из двух противоречспцих друг другу сужде- 
ний одно истинное, другое — ложное, третьего не может 
бьпь. 

Мн видим, что в данном случае закон исключенного 
третьего сформулирован не как обший закон всяких 
мнслей, а применительно только к одной форме мнсли, 
к суждениям, противоречашим друг другу. Применить 
его к понятиям в такой формулировке уже нельзя. На- 
пример, оба противоречашие друг друга понятия «спе- 
лие яблокн» и «неспелие яблоки» будут истинннми, 
так как в действительности сушествуют яблоки как спе- 
лне, так и неспелне. Но суждения «это яблоко спелое» 
и «это яблоко неспелое» уже не могут бнть одновре- 
менно истинньши, поэтому к ним можно применить за- 
кон исключенного третьего. 

Что касается закона достаточного основания, что 
достаточннм основанием правильности применительно 
к суждению будет соблюдение законов тождества и 
исключенного третьего. Но так же, как и в понятиях, 
соблюдение этих законов в суждениях, являясь доста- 
точннм основанием правильности, еше не будет доста- 
точньш основанием истинности. Для того, чтобн считать 
суждение истинньш, необходимо убедиться, что оно соот- 
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ветствует тому факту действительности, о котором идет 
речь. Это можно сделать либо путем непосредственного 
наблюдения, либо путем внвода из других суждений, 
истинность которнх уже известна. Если этот внвод бу- 
дет сделан правильно, то есть с соблюдением всех зако- 
нов мншления, тогда данное суждение можно считать 
истиннмм. 

Теперь можно подробнее рассмотреть некоторне из 
тех логических ошибок, которне приводились внше. 

Вспомним софизм Эватла, как рассуждал Эватл? 
Если суд решит, что он не должен платить, то он не бу- 
дет платить, согласно приговору суда. Если же суд ре- 
шит дело не в его пользу, тогда он не будет платить, 
согласно договору с Протагором. В первом случае он 
считает основанием для уплатн или неуплатн решение 
суда, во втором — договор. Он имел бн логическое осно- 
вание так делать лишь в том случае, если бн оба сужде- 
ния — «основанием является договор» и «основанием 
является решение суда» били тождественньши. Но эти 
суждения совершенно разнне, поэтому подмена одного 
другим в одном и том же рассуждении означает нару- 
шение закона тождества. Протагор в своем ответе 
умншленно делает ту же самую ошибку. В результате 
спор становится неразрешимьш. Решить этот спор 
можно бнло бн лишь в том случае, если бн обе сто- 
ронн соблюдали закон тождества и в качестве основания 
для уплати или неуплатн брали что-нибудь одно: либо 
решение суда, либо свой договор. 

В нашей повседневной жизни часто приходится на- 
блюдать нарушение закона тождества в суждениях. 
Взять, например, такой разговор. 

А. Можно мне взять твои книги? 

Б. Возьми. 

А. А я не хочу их брать. 

Б. Тогда не бери. 

А. Он запретил мне брать свои книги. 

Здесь в внражении «не бери» смешиваются два раз- 
ннх суждения: «не бери» в смнсле «можешь не брать» 
и «не бери» в смнсле «нельзя брать», в результате чего 
нарушается закон тождества и неизбежно возникает 
недоразумение. 

Соблюдение закона тождества — одно из самнх важ- 
ннх условий успешного перевода с иностранного язьжа 
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на родной. Одного знания иностранного язнка здесь 
недостаточно. Нужно eme уметь точно определять, 
равноценно ли логически данное вьфажение родного 
язьша соответствуютему внражению иностранного 
язьжа, будут ли два предложенннх варианта перевода 
равноценннми между собой или неравноценньши. 
Основннм препятствием для перевода с одного язнка 
на другой часто может бнть отсутствие именно этого 
умения. Примеров этому можно привести много. Возь- 
мем один из них. Латинская пословица «Errare huma- 
num est, stultum est in errore perseverare» в переводе 
на русский язнк обозначает: «Ошибаться свойственно 
человеку, но упорствовать в ошибке — глупо». 

Некоторне студенти переводят ее так: «Человеческое 
заключается в том, чтобн ошибаться, глупое — в том, 
чтобн упорствовать в ошибке». Когда преподаватель 
указнвает им на ошибку и предлагает сравнить с пра- 
вильннм переводом, многие из них удивляются: А не 
все ли равно — «ошибаться свойственно человеку» 
или «человеческое заключается в том, чтобн ошибаться», 
«упорствовать — глупо», или «глупо — упорствовать»? 
Даже после подробннх разъяснений преподавателя, 
некоторне не могут понять различие этих двух сужде- 
ний, что является результатом их логической неподго- 
товленности. 

Часто самне незначительнне изменения во фразе, 
например перенос ударения, могут совершенно изменить 
ее логический смнсл. Поэтому следует очень осторожно 
относиться к разного рода изречениям и внсказнваниям. 
При сснлке на них нужно строго следить за тем, чтобн 
употреблять их в том же смнсле, в каком они бьши 
употребленн первоначально, иначе могут произойти 
недоразумения. Подобное недоразумение возникло в 
связи с внсказнванием известного английского ученого 
Исаака Ньютона: «Гипотез не сочиняю». Многих удив- 
ляло, что И. Ньютон, несмотря на это заявление, сам 
видвигал много гипотез. Но в действительности основа- 
ний для удивления нет, и те, кто усматривает здесь про- 
тиворечие, просто нарушают закон тождества. В при- 
веденном внсказнвании Ньютона нужно поставить логи- 
ческое ударение на слове «сочиняю», и тогда оно будет 
иметь смнсл: «Гипотез не сочиняю, но вндвигаю их на 
основе фактов». Некоторие истолковали его иначе и, по- 
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ставив логическое ударение на слове «гипотез», вложили 
в это вьюказнвание такой смнсл: «Не вндвигаю, не 
создаю гипотез вообш,е». На основе этого бнл сделан 
внвод, что Ньютон — противник всяких гипотез. 

Обратимся теперь к рассмотрению ошибок, связан- 
ннх с нарушением в суждениях закона исключенного 
третьего. 

Один из героев итальянского писателя Карло Гоцци, 
хвастун Панталоне, которьш бнл родом из Джудекки, 
так рассказнвает о своем путешествии по морю. 

«А там, где есть джудеккинец, там судно в безопас- 
ности. Я это знаю по опнту. Две шхунн и одну баржу 
я разбил по пути из Маламокко в Дзару, обучаясь ре- 
меслу. Сегодня у меня слегка тряслись поджилки, не 
отрицаю. Не за себя, конечно, и не потому, что положе- 
ние бьшо опасное (ведь ми как-никак привьжли к та- 
кого рода угошению!), а за вас» Г 

Здесь признаются одновременно истинньши два про- 
тиворечаших друг другу утверждения: «когда на судне 
находится джудеккинец, тогда судну не грозит опас- 
ность» и «судно бнло в большой опасности, когда на 
нем бнл джудеккинец», то есть нарушается закон исклю- 
ченного третьего. 

Такое же противоречие имело место и в сказке о 
Ходжи Насреддине, и в разговоре Гамлета с Полонием. 
Действительно, сосед Ходжи одновременно и признавал, 
что котел обладает свойствами живого сушества («ко- 
тел может родить»), и отрицал это («котел не может 
умереть»). Полоний и признавал, что облако похоже на 
верблюда, и отрицал это. 

Здесь логические противоречия очевиднн для каж- 
дого. Но даже если его поймут и не все, большой бедн 
от этого не будет. Тот, кто его не заметит, получит не- 
сколько меньше пользн и удовольствия от чтения или 
просмотра пьесн — только и всего. В других случаях 
неумение замечать логические противоречия может при- 
чинить значительно больший вред. 

Много противоречий содержится в сказаниях, леген- 
дах и религиозних сочинениях. 

В одной мордовской легенде, повествуюшей о сотво- 
рении мира, рассказнвается следуюшее. 


1 К. Гоцци, Сказки для театра, изд. «Искусство», 1956, стр. 114. 
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«Бог шел по морю и думал, как сотворить мир, ду- 
мал, думал и ничего не придумал, тогда он рассердился 
и плюнул. Сейчас же возник диавол. Бог велел ему по- 
грузиться в море и достать со дна кусок земли. Диавол 
достал, и мир бьш сотворен из этого куска» '. 

Итак, когда-то мира не бнло, но бнла вода и земля. 
Но если сушествовала вода и земля, то сушествовал и 
мир. Следовательно, здесь одновременно признаются 
истинньши два противоречаших суждения: «мира не 
бнло» и «мир бьш», тогда как, согласно закону исклю- 
ченного третьего, истинньш может бнть только одно из 
них. Вся религиозная литература изобилует подобного 
рода нелогичностями. Особенно много противоречий в 
библии. Бог добрнй, и вместе с тем он уничтожает це- 
лне города и народн за незначительнне провинности. 
Бог все прошает, и вместе с тем создает ад, где вечно 
мучаются души грешников. А эти грехи опять-таки воз- 
никли по воле бога, без которого «ни один волос не упа- 
дет с головн». Уже в VIII веке один ученьш насчитал 
в библии несколько сот противоречий. Но, несмотря на 
это, религии удавалось и все еше удается убеждать от- 
дельних людей. Если бн они лучше разбирались в 
логике, конечно, бнло бн значительно труднее убе- 
ждать их в истинности всякого рода вопиюших неле- 
постей. 

В повседневной жизни также нередко встречаются 
логические ошибки, связаннне с нарушением закона 
исключенного третьего. Например, во время экзамена 
по литературе одна студентка одновременно утверждала, 
что а) в искусстве должно бнть только типическое; 
б) в советском обшестве типическое не может бнть от- 
рицательннм; в) тем не менее в произведениях нашей 
литератури есть и должнн бнть отрицательние герои. 
Таким образом, она одновременно признавала истин- 
ннми противоречашие суждения «в нашей литературе 
нет отрицательннх героев» и «в нашей литературе есть 
отрицательние герои», нарушая тем самьш закон исклю- 
ченного третьего. 

Наряду с таким нарушением этого закона, когда оба 
противоречашие друг другу суждения признаются 
истинньши, встречаются ошибки, связаннне с отрица- 


1 К. Ф. Жаков, Логика, Спб. 1912, стр. 4. 
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нием того и другого суждения. В одной бане, например, 
внвешено объявление следуюшего содержания. 

«В камеру хранения принимаются следуюшие пред- 
метн посетителей: 

1) верхнее пальто, 

2) головнне убори, 

3) галоши, 

4) деньги и ценнне веши (часн, документн и дам- 
ские сумочки). 

Не принимаются на хранение: 

1) оружие огнестрельное и холодное, 

2) вешества бнстровоспламеняювдиеся, мажушие и 
издаюшие запах, 

3) продуктн, 

4) пилн, топорьь 

В баню приходит гражданин, которнй хочет сдать 
вместе с одеждой связку книг. Гардеробшица отказн- 
вается брать книги, мотивируя тем, что их нет в списке 
вешей, принимаюшихся на хранение. Гражданин настаи- 
вает, сснлаясь на то, что и в списке предметов, не при- 
нимаюшихся на хранение, книги не указанн. На основа- 
нии объявления суждение «книги принимаются» отри- 
цается так же, как и суждение «книги не принимаются». 

Во всех рассмотренннх примерах противоречие воз- 
никает между двумя разньши суждениями. Но законн 
мншления могут бнть нарушенн и внутри одного суж- 
дения, так же как они могли нарушаться внутри одного 
понятия. Это бнвает в тех случаях, когда из одного 
суждения внтекает другое, ему противоречашее. Напри- 
мер, древнегреческие софистн вндвинули утверждение 
«истинннх суждений не сушествует». Это утверждение 
опроверг Аристотель следуюшим образом. Вот ero 
рассуждение. Утверждение «истинннх суждений не су- 
шествует» является суждением. Если все суждения 
неистиннн, то неистинно также и это суждение, то есть 
неистинно, что истинннх суждений нет. А это значит, 
что истиннне суждения сушествуют. 

Такого же рода внутренне противоречивое суждение 
внсказнвает Пигасов в романе Тургенева «Рудин». 

— Прекрасно! — промолвил Рудин,— стало бить, 

по-вашему, убеждений нет? 

— Нет — и не сушествует. 

— Это ваше убеждение? 
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- Да. 

— Как же вн говорите, что их нет? Вот вам уже 
одно на первьш случай. 

В истории науки бнли случаи, когда казавшиеся 
безусловно истинньши суждения опровергались впо- 
следствии путем обнаружения их внутренней логической 
несостоятельности. 

Так, по вопросу о падении тел в физике в свое время 
считалась обшепризнанной точка зрения, согласно кото- 
рой скорость падаклцих тел тем больше, чем больше вес 
тела. Эту точку зрения опроверг Галилей. Он сделал 
это при помоши следуюшего рассуждения. 

Пусть большой камень падает с какой-то определен- 
ной скоростью. Тогда другой камень, поменьше, будет 
падать с меньшей скоростью. Теперь предположим, что 
мн сложили эти камни. С какой скоростью будет падать 
новьш камень, вес которого равен весу двух первнх? 
С одной сторонн, эта скорость должна бнть меньше ско- 
рости первого камня, поскольку мн присоединили к нему 
камень, падаюший с меньшей скоростью, и этим самнм 
уменьшили скорость падения первого камня. С другой 
сторони, вес камня, получившегося от сложения двух 
камней, больше веса каждого из них, поэтому и скорость 
его падения должна бнть больше скорости каждого от- 
дельного камня. Получается противоречие: скорость 
двойного камня одновременно и меньше и больше ско- 
ростей каждого из двух первих камней, что противоре- 
чит закону исключенного третьего. Чтобн устранить это 
противоречие, говорит Галилей, нужно сделать до- 
пушение, что все тела падают с одинаковнм ускорением. 

Таким образом, по неправильности суждений можно 
судить об их неистинности. Если два или более утверж- 
дения противоречат друг другу, то это значит, что в 
них заключена какая-то ложь. Это обстоятельство ис- 
пользуется на суде для уличения преступника. Запутав- 
шись в противоречивнх показаниях, преступник бнвает 
вьшужден сознаться в своем преступлении. 

Однако соблюдение законов мншления, отсутствие 
логических ошибок, будучи достаточним основанием 
для того, чтобн считать суждения логически правиль- 
ньши, еше не является достаточньш основанием к тому, 
чтобн считать их также и истинньши. Считать сужде- 
ния истинньши на этом основании — это значит нару- 
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шать закон достаточного основания. По поводу логиче- 
ской ошибки такого рода иронизирует Свифт в своей 
книге «Путешествие Лемюэля Гулливера». «Капитан, 
человек умннй, после множества попнток уличить меня 
в противоречии составил себе лучшее мнение о моей 
правдивости» l . Если бн Гулливер в своем рассказе до- 
пустил какие-нибудь противоречия, то капитан бнл бн 
вправе на этом основании заподозрить его во лжи. Но 
делать внвод о правдивости на основе отсутствия логи- 
ческих противоречий нельзя, так как вовсе не всегда 
ложь связана с логической ошибкой. 

Следует отметить, что иногда противоречие между 
суждениями бнвает лишь кажушимся. Например, про- 
тиворечивне на первий взгляд суждения «на побережье 
Антарктики очень мало видов птиц» н «на побережье 
Антарктики живет много птиц» в действительности не 
содержат в себе никакого противоречия. Видов птиц 
может бнть мало, но при этом может бнть очень боль- 
шое количество птиц одного вида, скажем, пингвинов. 
Суждения «Иванов — очень хороший шахматист» и 
«Иванов — не очень хороший шахматист» будут логи- 
чески противоречивнми только в том случае, если в них 
речь идет об одном и том же человеке, в один и тот же 
момент времени и в одном и том же отношении. Но если 
эти суждения относятся к разному времени или имеется 
в виду разное отношение, скажем, в одном случае — 
в масштабах школи, в другом — целой области, тогда 
никакого противоречия не будет. И тем более его не бу- 
дет, если речь идет о разннх Ивановнх. 

Видеть противоречие там, где его нет, такая же 
серьезная логическая ошибка, как не замечать проти- 
воречия там, где оно есть. Негр Джим в произведении 
Марка Твена «Том Сойер за границей» усматривает про- 
тиворечие в том, что на земле в одной части может бнть 
одно время, в другой—другое: 

— «Что же это такое? В одном месте, значит, поне- 
дельник, а в другом уже вторник. Как же это так? Гек, 
мне не до шуток, да и не место здесь шутить. Как же 
это так в один день — два и в один и тот же час — два 
разннх?» 2 

1 Л Свифт, Путешествие Лемюэля Гулливера, Детгиз, 1955, 
стр. 376. 

2 М. Твен, Собр, соч., т. VI, стр. 90. 
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Когда понятие не определено, тогда трудно соблю- 
дать закон тождества в отношении этого понятия, как 
это мн видели в примере с белкой. Обошли охотники 
белку или не обошли? Чтобн ответить на этот вопрос, 
необходимо, чтобн оба споряших вкладьтали в понятие 
«обойти» один и тот же смнсл. Для этого нужно уточ- 
нить, какие именно признаки включаются в данное по- 
нятие, то есть раскрнть содержание понятия. Это можно 
сделать посредством приравнивания данного неопреде- 
ленного понятия к другому, определенному. Для этой 
цели строится суждение, которое и будет определением 
данного понятия, как например: «обойти предмет — это 
значит описать вокруг него замкнутую линию» или 
«квадрат — это равносторонний прямоугольник», «суж- 
дение — это мнсль, в которой что-либо утверждается 
или отрицается», и т. д. 

Из закона тождества, естественно, внтекает и основ- 
ное правило определения. Если, согласно этому закону, 
нельзя подменять одно понятие другим, то это значит, 
что определяемое понятие должно бнть тождественно 
определяюшему. Другими словами, субъект (S) сужде- 
ния, являюи^егося определением, должен бьль равен по 
объему предикату (Р) этого суждения. В самом деле, 
ведь при определении приравнивается одно понятие к 
другому. Но если Р будет отличаться по объему от S, 
тогда это будет уже определение не S, а чего-то, от него 
отличного (S[), и таким образом произойдет подмена 
понятий. Вместе с тем будет нарушен закон тождества, 
которнй запрешает подменять одно понятие (S) другим 
понятием (Р). Такое нарушение закона тождества мн 
допустили, если бн определили понятие «квадрат» как 
«прямоугольний четирехугольник». Прямоугольньш че- 
тнрехугольник — это не квадрат, а прямоугольник. Не- 
которне прямоугольники — квадратн, но далеко не все. 
Поэтому эти понятия имеют разний объем и приравни- 
вать их нельзя. 

Правило определения, заключаюшееся в требова- 
нии равенства объемов субъекта и предиката определе- 
ния, називается правилом соразмерности. 

Нарушение правила соразмерности далеко не всегда 
так просто определить, как в только что приведенном 
примере. Поэтому нужно отнестись к нему со всей 
серьезностью и внимательно следить за тем, чтобн не де- 
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лать логической ошибки, связанной с нарушением этого 
правила. А такие ошибки очень частьк Например, по- 
нятие «остров» обьшно определяют как «часть суши, со 
всех сторон окруженная водой». Верно, что остров 
всегда представляет собой часть суши, окруженную во- 
дой. Но будет ли всякая часть суши, окруженная водой, 
островом? Нет. Америка, например, тоже часть суши, 
окруженная водой, но это не остров, а материк, конти- 
нент. Понятие «прилагательное» обнчно определяется 
как «часть речи, обозначаюшая признак предмета». Но 
разве понятия «белизна», «смелость», «твердость» и т. п. 
не обозначают признак предмета? И в том и в другом 
примере объем предиката шире объема субъекта. Бнвает 
и наоборот: объем субъекта оказивается шире объема 
предиката, например, «остров — часть суши, располо- 
женная посреди моря». Здесь объем Р меньше объема 5, 
так как островами являются не только части суши, рас- 
положеннне посреди моря, но и части суши, располо- 
женнне посреди океана, рек, озер. 

В некоторнх определениях субъект и предикат ча- 
стично совпадают, например: «бочка — это сосуд для 
хранения жидкостей». Не все бочки служат для хране- 
ния жидкостей и не все сосудн, служашие для хранения 
жидкостей,— бочки. Наконец, субъект и предикат опре- 
деления могут полностью исключать друг друга, напри- 
мер: «кит — это самая большая рнба». Кит — это со- 
всем не рнба, 5 исключает Р. 

Иногда ошибка в определении сама по себе бивает 
незаметна и обнаруживается лишь при сравнении двух 
разннх определений. Каждому постоянно приходится 
сталкиваться в магазинах с отделами бакалеи и гастро- 
номии. Но что такое бакалея и гастрономия, в чем суть 
каждого из этих понятий? Естественно обратиться за 
разъяснением к словарю иностранннх слов. Как же там 
определяются эти понятия? — «Бакалея — чай, сахар, 
кофе, мука, крупа, сушенне плодн и т. п. съестнне при- 
пасн». «Гастрономия — совокупность пишевнх товаров 
внсококачественного приготовления» *. Какой уважаю- 
ший себя заведуюший магазином может помешать после 
такого определения свои товарн в какой-нибудь другой 
отдел, кроме гастрономического? И разве не должен 


1 «Словарь иностранннх слов», изд. 4, 1954, стр. 93, 155. 
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каждьш здравоммсляший покупатель, если он имел 
неосторожность справиться в словаре о значении этих 
слов, покупать товарн только в отделе гастрономии? 
К счастью, здесь практика помогает разобраться в недо- 
разумении. 

Однако равенство объемов субъекта и предиката 
определения еше не дают полной гарантии того, что 
определение правильно. Возьмем определение «правиль- 
нне мнсли — это такие мнсли, в которнх нет логических 
ошибок». Здесь S и Р совпадают по объему, и тем не ме- 
нее это определение неправильно. В самом деле, ведь 
определение—это разъяснение неизвестного понятия 
через другое понятие, уже известное. А может ли бнть 
понятие «логическая ошибка» известно нам раньше, чем 
понятие «правильная мнсль»? Нет, конечно, потому что 
логическая ошибка — это не что иное, как нарушение 
правильности мнсли. Получается, что правильная мнсль 
здесь определяется как правильная мнсль. Ничего но- 
вого, таким образом, о нашем понятии мн не узнаем. 
Такая ошибка носит название круга в определении. 

Иногда приходится слншать такое определение слов 
мужского, женского и среднего рода: «слова мужского 
рода — это такие, к которнм можно приставить слово 
«мой», слова женского рода — к которнм можно при- 
ставить слово «моя» и среднего — слово «мое». Здесь 
также содержится круг в определении, так как на во- 
прос, к каким словам можно приставить «мой», можно 
ответить только так: «К словам мужского рода»; то же 
самое относится и к словам «моя» и «мое». 

В некоторнх случаях наличие круга в определении 
может показаться там, где его на самом деле нет, на- 
пример в суждении «шаровая молния — это молния в 
виде шара». Несмотря на видимость круга, это опреде- 
ление правильно, так как понятие «шар» нам известно 
и без понятия «шаровая молния». Совсем другое дело 
сказать: «Шар — это шарообразная поверхность». 

Здесь — несомненньш круг в определении; в суждении 
«школа — учебное заведение, в котором учатся школь- 
ники» — круг, а в суждении «школьники — дети, кото- 
рне учатся в школе» — круга нет. Kpyr в определении 
создается не повторением слов, а логическим сушеством 
входяших в определение понятий. Если предикат нельзя 
знать без субъекта, будет круг. Если предикат может 
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бнть определен самостоятельно, до каких-либо знаний о 
субъекте, тогда — повторяются ли слова или не повто- 
ряются — круга не будет. 

При помогци суждений можно раскрнвать не только 
содержание, но и объем понятий. Предположим, нам 
нужно раскрнть объем понятия «логическая форма». 
Мн это делаем при помшци суждения «логическая 
форма — это понятие, суждение, умозаключение и дока- 
зательство». 

Такое суждение не раскрнвает содержание понятия 
«логическая форма». Мн узнаем из него только о том, 
что входит в объем этого понятия. Это назнвается де- 
лением понятия. Субъект суждения, в котором осу- 
шествляется деление понятия, назнвается делимьш 
понятием, предикатн его -— членами деления. Такое 
суждение можно разложить на несколько отдельннх 
суждений. Деление в этом случае будет внглядеть, как 
целая система суждений. 

При делении должнн соблюдаться определеннне пра- 
вила. Первое и основное, так назнваемое правило с о- 
размерности внтекает из закона тождества: сумма объе- 
мов членов деления должна бить равна объему дели- 
мого понятия. Это правило аналогично правилу 
соразмерности при определениях и обосновнвается 
точно так же. Если объем субъекта не будет равен 
сумме объемов предикатов, то произойдет подмена поня- 
тий. Деление должно только раскрнть объем данного 
понятия, но ни в коем случае не подменять его. Есте- 
ственно, что объем понятия не может стать при этом ни 
больше, ни меньше. 

Нарушение правнла соразмерности означает грубую 
логическую ошибку и ведет к практическим недоразуме- 
ниям. Такая ошибка бнла допугцена при делении по- 
нятия «читатели библиотеки», которое приводилось 
внше. Читатели городской библиотеки бнли разделенн 
на учашихся, научних работников, служаших и рабо- 
чих. А куда отнести, скажем, домохозяек и пенсионеров, 
которне также являются читателями библиотеки? Объем 
делимого понятия оказался больше суммн объемов чле- 
нов деления. Такую же ошибку содержат деления «леса 
бнвают хвойнне и лиственнне» (не учтенн смешаннне); 
«часн бнвают мужские, дамские и детские» (а будиль- 
ники, стенньте часн?). 
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В других случаях бнвают ошибки противоположного 
характера, когда объем субъекта оказнвается меньше 
объема предиката, например, в суждении «рнбн де- 
лятся на живородявдих, мечуших икру и китообразннх», 
где китообразнне — вовсе не рибн. 

Другое правило требует, чтобьг члени деления исклю- 
чали друг друга. Если предмет входит в объем одного 
из предикатов, то он не должен входить одновременно 
в объем другого. В суждении «локомотивн делятся на 
паровозн, тепловозн и электровозн» все членн деления 
исключают друг друга, так как паровоз не может бнть 
вместе с тем тепловозом или электровозом. В делении 
людей на стариков, брюнетов и русских членн деления 
явно не исключают друг друга, так как один человек 
может бнть одновременно и стариком, и брюнетом, 
и русским. 

Нарушение этого правила фактически ведет к несо- 
размерности деления, поскольку одна и та же вегць в 
этом случае может бнть перечислена и дваждн и 
триждн. Можно привести для сравнения одну шуточную 
задачу: «Как посадить 10 яблонь в 5 гряд так, чтобн 
на каждой грядке бнло по 4 яблони?» Ответ заклю- 
чается в том, что грядки должнн бнть расположенн в 
виде пятиконечной звездн. Если считать по 4 яблони в 
каждой грядке, тогда получилось бн 4 X 5 = 20 штук 
яблонь, в данном же случае их только 10, каждая яб- 
лоня при таком расположении пересчитнвается по не- 
скольку раз. 

Приблизительно то же самое происходит и с деле- 
нием в тех случаях, когда членн деления не исключают 
друг друга. Пример того, к каким недоразумениям это 
может привести, уже приводился внше, когда говори- 
лось о меню в столовой, где членн деления не исклю- 
чают друг друга, так как вторне блюда есть и в рубрике 
«П-е блюда» и в рубрике «Порционнне блюда», в ре- 
зультате чего и возникает недоразумение. 

Образец нелогичности представляет собой список ли- 
тературн к программе курса «Устное народное творче- 
ство» 

I. Классики марксизма-ленинизма. 

II. Постановления ЦК КПСС. 


1 Учпедгиз, 1953. 
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III. Вндаювдиеся деятели коммунистической партии и 
Советского государства. 

IV. Пособия. 

V. Дополнительная литература. 

VI. Текстн. 

Куда отнести, например, сочинения Ленина? В первую 
рубрику? Но разве Ленин — не вндаюш,ийся деятель 
коммунистической партии? А если в третью, так разве он 
не классик марксизма? Что такое «дополнительная лите- 
ратура»? Раздел, равнозначннй каждому из пяти других? 
А если она противопоставляется всей другой литературе 
как основной, почему ясно не внделенн разделн «лите- 
ратура основная» и «литература дополнительная»? 

Почему в перечисленннх примерах членн деления не 
исключают друг друга? 

Потому, что во всех этих случаях за основу деления 
принимаются разнне принципн, или, как говорят в логике, 
разнне основания деления. В делении людей на стариков, 
брюнетов и русских смешиваются три основания: возраст, 
цвет волос и национальность. В делении блюд на первне, 
вторне и порционнне — два основания: очередность по- 
дачи блюд на стол и способ приготовления. То же самое 
смешение различннх оснований имеет место и в осталь- 
ннх примерах. 

При одном основании членн деления не могут по- 
вторять друг друга; в этом случае они различаются в 
каком-либо одном отношении. А мн знаем по закону 
противоречия, что если два предмета различаются между 
собой в одно и то же время в одном и том же отношении, 
то они не могут приравниваться друг к другу. Блондин не 
может бить одновременно брюнетом, поэзия — прозой, 
основная литература — дополнительной и т. д. Поэтому 
при делении по одному основанию каждьш предмет может 
попасть только в одну какую-нибудь рубрику, тогда как 
при разннх основаниях он может бнть в разннх рубриках, 
и в принципе — даже во всех; один и тот же человек 
может бнть и брюнетом, и стариком, и русским; одно и 
то же произведение — и поэзией и драмой; один и тот 
же политический деятель — и классиком марксизма и 
вьгдаюшимся деятелем коммунистической партии и т. д. 

Кроме соблюдения требования соразмерности и вза- 
имоисключения членов деления, при делении понятий 
необходимо следить за тем, чтобн деление бнло непре- 
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рмвньш, то есть переходило от делимого к его ближай- 
шему, а не отдаленному виду. Без соблюдения непре- 
рмвности деления бнвает трудно вьшолнить требование 
соразмерности. Часто на вопрос «как разделить понятие 
«животное»? отвечают: «Животнме делятся на кошек, 
собак, верблюдов, бегемотов... всего не перечислишь». 
Несомненно, перечислить таким образом всех животннх 
невозможно или по крайней мере очень трудно. Но, чтобн 
раскрнть объем понятия «животное» и дать соразмерное 
деление, надо только взять сначала более крупнне видн, 
а не перепрнгивать сразу к самьш мелким; прежде всего 
животннх можно разделить, например, на хивдннх и не 
хивдннх, диких и домашних, живуших на земле, в воде 
и в воздухе, и т. д.; затем каждьш из этих видов по- 
степенно делить на все более мелкие; при таком делении 
требование соразмерности можно внполнить без труда. 

Правила деления понятий имеют большое значение 
для составления планов сочинений. 

Во многих случаях составление плана сочинения 
сводится к делению какого-то понятия. Например, план 
сочинения на тему «Что я видел в музее» будет деле- 
нием понятия «то, что я видел в музее»; план сочинения 
«Герои русских сказок» — делением понятия «герои рус- 
ских сказок» и т. д. План будет составлен логично при 
условии, если будут соблюденн все правила деления. На- 
рушение какого-либо из этих правил приведет к логиче- 
ской ошибке, что неизбежно отразится на качестве 
сочинения. При нарушении правила соразмерности сочи- 
нение окажется написанньш не на тему. Например, если 
в план будут включени не все веши, виденнне в музее, 
а лишь те, которне видели на первом этаже, тогда 
сочинение будет написано уже не на тему «Что я 
видел в музее», а на тему «Что я видел в музее на 
первом этаже». Несоблюдение требования взаимоисклю- 
чения членов деления приведет к неоправданному по- 
вторению в разннх частях сочинения одного и того же. 
Предположим, что в плане будут, например, такие 
2 пункта: 

1) предметн искусства XIX века; 

2) картинн. 

Если писать сочинение согласно плану, то второй 
раздел будет простьш повторением одной из частей пер- 
вого раздела. То же самое получится, если в плане со- 
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чинения «Герои русских сказок» внделить, скажем, такие 
два пункта: 

1) герои фантастические; 

2) герои отрицательнне; 

бабу-Ягу в этом случае неизбежно придется описнвать 
два раза. 

Среди планов школьннх сочинений на тему 
«Типн помевдиков в произведении Гоголя «Мертвне 
души»» бнл, между прочим, такой: 

1) помегцики хозяйственнне; 

2) помегцики бесхозяйственнне; 

3) помешики — празднне мечтатели. 

Совершенно ясно, что здесь имеет место грубое на- 

рушение правил деления. 

Составление плана сочинения далеко не всегда сво- 
дится к делению объема того понятия, которое входит 
в тему сочинения. Чаше всего приходится не делить 
объем данного понятия, а расчленять на части какой-либо 
один вопрос, предмет или явление, или внделять разнне 
сторонн этого вопроса, предмета или явления. Например, 
в вншеприведенном плане сочинения на тему «Отечест- 
венная война 1812 года в романе Толстого «Война и мир»» 
не бнло деления понятия. «Отечественная война 1812 
года» — понятие единичное, поэтому делить его объем 
нельзя. Если задачей таких сочинений, как «Типн поме- 
шиков у Гоголя», «Герои народннх сказок», является 
описание разннх групп людей, охватнваемнх темой, то 
сочинение о войне 1812 года должно с разннх сторон 
охарактеризовать это собнтие и решить ряд вопросов, 
связанннх с ним. В соответствии с различием задач со- 
чинений по-разному составляются и их планьг 

Однако, несмотря на то, что при составлении планов 
второго типа не требуется делить объем понятия, пра- 
вила, которие установленн для деления, с соответствую- 
шими изменениями должни соблюдаться и в этих планах. 

В самом деле, не подлежит никакому сомнению, что 
содержание всех пунктов плана в целом должно соответ- 
ствовать теме сочинения. А это означает необходимость 
вьшолнения требования соразмерности. Далее, чтобн из- 
бежать ненужннх повторений, нужно план составить так, 
чтобн его пунктн взаимно исключали друг друга. Эти 
два требования могут бнть вьшолненн лишь в том 
случае, когда пунктн плана виделяются по одному 
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и тому же основанию. В этом случае мнсль последова- 
тельно переходит от одного к другому. Наконец, необ- 
ходимо следить за тем, чтобн не дробить план сразу на 
слишком мелкие пунктн, так как в этих многочисленннх 
пунктах теряется основная мнсль, трудно внделить глав- 
нне вопросн и подчиненнне им. Другими словами, члене- 
ние плана должно бнть непрернвньш. 

Почему логически неправильннм будет тот план, 
которнй приводился в первой главе? Потому, что первьш 
пункт этого плана «война в романе» включает в себя его 
второй пункт — «народность войнн», а второй включает 
в себя третий — «партизанское движение». Описьшая 
войну в романе, нельзя не говорить о ее народности, 
а говоря о народности, необходимо показать партизанское 
движение. Сочинение, написанное по такому плану, не- 
избежно будет повторять несколько раз одно и то же, ха- 
рактеризуя предмет каждьш раз с одной и той же сторонн, 
внсказивать несколько раз об одном и том же предмете 
одни и те же мисли, не прибавляя ничего нового к тому, 
что о нем уже бнло сказано раньше. 

Избежать этого можно, если составить план логично. 
В начале второй глави мн приводили пример того, как 
можно логично составить план главной части сочинения 
на данную тему: 1. Показ в романе действий регулярной 
русской армии. 2. Поддержка русской армии народом: 
а) в тнлу русской армии, б) в тьшу врага (партизанское 
движение). 

Все пунктн плана в данном случае исключают друг 
друга, так как внделенн они по одному и тому же основа- 
нию. Разумеется, план этот можно сделать более подроб- 
ннм, разбив кажднй из данннх пунктов на несколько 
подпунктов. 

Отсутствие должного внимания к логике со сторонн 
литераторов приводит к логическим ошибкам даже в тех 
планах, которне приводятся учаодимся как образцовне. 
Например, в книге В. А. Никольского «Сочинения в сред- 
ней школе» рекомендуются два варианта планов на тему 
«Крепостное крестьянство в изображении Радишева». 

Первнй вариант плана. 

1. Радшцев — первьш русский писатель-революционер. 

2. Его ненависть к крепостничеству и глубокое сочув- 
ствие положению крестьян. 
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3. Картиньг помевдичьего произвола, ниш.еть 1 , беспра- 
вия, изнуряюшего подневольного труда крестьянства 
(главн «Любани», «Медное», «Пешки» и др.). 

Второйвариант плана. 

1. Что говорят о положении крестьянства картинн, 
нарисованнне Радиш,евьш (в главах «Любань», «Мед- 
ное» и др.). 

2. Отношение Радишева к помешикам и крестьянам. 

3. Радишев как первьш русский писатель-революцио- 
нер ! . 

В обоих планах—явнне нарушения правила сораз- 
мерности. В первом плане к теме сочинения относится 
по сушеству только третий пункт, во втором — только 
первнй. Остальнне говорят не о крепостном крестьянстве 
в изображении Радишева, а о самом Радишеве. Эти 
пунктн можно с таким же успехом поместить в план 
любого другого сочинения о Радишеве. В таком слу- 
чае все сочинения по творчеству Радишева будут 
одинаковнми, различие будет только в названии темн. 
Если же писать сочинение так, чтобн по его содержанию 
можно бнло определить название темьх, тогда два первне 
пункта первого плана и два вторне пункта второго нужно 
или исключить, или поставить во введение, а третий и 
первнй пунктн развернуть в подробннй план. 

В брошюре К. П. Лахостского «Сочинение на аттестат 
зрелости» в качестве примера хорошего, «обдуманно со- 
ставленного» плана приводится следуюший: 

«Образ В. И. Ленина в произведениях Горького и 
Маяковского». 

I. Вступление. Произведения Горького и Маяковского 
о В. И. Ленине. 

II. Главная часть. Два литературннх замьхсла: очерк 
Горького и поэма Маяковского, образ В. И. Ленина в них. 

1. Документальность очерка Горького «В. И. Ленин». 

2. Поэтическая трактовка образа Ленина у Маяков- 
ского. 

3. Различие в композиции. 

4. Историческая перспектива в поэме Маяковского 
«В. И. Ленин». 


1 В. А. Никольский, Сочинения в средней школе, Учпедгнз, 1954, 
стр. 134. 
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5. Образ В. И. Ленина-вождя у Горького и Маяков- 
ского: 

а) Ленин — вождь пролетариата; 

б) Ленин и партия; 

в) связь с народом, внимание к нуждам рабочих; 

г) пролетарский гуманизм; 

д) Ленин — величайший оптимист истории; 

е) кругозор Ленина, 

ж) Ленин — «самьш человечннй человек». 

III. Заключение. Величие В. И. Ленина ’. 

Нетрудно видеть, что этот план нелогичен. Во-первнх, 

первьш из пяти пунктов главной части относится не к 
образу Ленина, а к характеристике произведения Горького 
в целом. Поэтому его нужно поместить не в главную 
часть, а во введение. То же самое относится к пунк- 
там 3 и 4. Пункт 5 по сувдеству исчерпьшается его 
первьш подпунктом — а) — если полностью раскрнть об- 
раз Ленина как вождя пролетариата, то здесь нужно и 
показать его как вождя партии, его связь с народом, 
пролетарский гуманизм и т. д. И уже совсем непонятно, 
как можно разделять такие пунктн, как в) — «связь с 
народом, внимание к нуждам рабочих», г) — «пролетар- 
ский гуманизм» и ж) — «Ленин — «самьш человечньш 
человек»». Наконец, нет никакого единого основания в 
плане, в результате чего нет целенаправленного, последо- 
вательного развития мнсли. Документальность у Горького 
и поэтичность изображения у Маяковского внделяется в 
два разннх пункта, а различие композиции дается в одном, 
причем он внделяется как равноценньш с каждьш из 
первих двух. Далее, с чем сравнивается историческая 
перспектива в поэме Маяковского? Или этот пункт вн- 
деляется так просто, потому что эта перспектива есть там, 
а целостностью изложения, связью частей с целнм можно 
иногда и пренебречь? В пятом пункте — снова переход 
к параллельному, сравнительному изложению Горького и 
Маяковского. 

Рядом с этим планом там дается другой план на ту 
же тему, составленньш одним десятиклассником: 

«I. Вступление. 

II. Главная часть. 


1 К . П. Лахостский, Сочинение на аттестат зрелости, Л. 1956, 
стр. 11. 
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1. Образ В. И. Ленина у Горького. 

2. Образ В. И. Ленина у Маяковского. 

III. Заключение». 

Этот план назван «бюрократической отпиской» и при- 
водится он в качестве примера того, что бюрократизм 
встречается не только в канцеляриях, но и в школах. 

Конечно, такой план не относится к числу образцовнх. 
Он внглядит слишком обш,им и сухим. Но все же нельзя 
утверждать, что написанное по такому плану сочинение 
будет обязательно плохим. В принципе при таком плане 
можно написать очень хорошее сочинение, потому что 
при всех своих недостатках он обладает одним несомнен- 
ннм достоинством: этот план логичен. Сухость, конечно, 
серьезньш недостаток плана. Но обилие пунктов также 
не решает дела. Если эти пунктн внделенн в плане не- 
логично, то по такому плану в принципе нельзя написать 
хорошее, а тем более отличное сочинение. 

Рассмотрим логические ошибки в умозаключениях. 


4. Как избежать логических ошибок в умозаключениях 

Прежде всего остановимся на умозаключениях, кото- 
рне сводятся к преобразованию поснлок, то есть на умо- 
заключениях дедуктивннх. Простейшие среди них, как мн 
знаем,— непосредственнне умозаключения. 

Қак ни простн умозаключения путем преврашения, 
но и в них бнвают логические ошибки. Например, на 
основе суждения «я могу поступить в университет» не- 
которне путем преврашения сделают внвод: «я не могу 
не поступить в университет». Правильннй внвод? Конечно, 
нет: он внражает уверенность в поступлении, тогда как в 
исходном суждении говорилось лишь о возможности. Не- 
правильность внвода объясняется тем, что неправильно 
произведено превраодение. Согласно правилу превраше- 
ния, отрицание должно бнть поставлено перед связкой 
и перед всем предикатом: «S есть Р» — «S не есть не Р». 
Чтобн яснее определить предикат и структуру исходного 
суждения в целом, можно придать ему такой вид: 

«я есть могуший поступить в университет». 

После преврашения получим: «я не есть не могуший по- 
ступить в университет», или, внражая ту же мнсль в 
нормах русского язьгка: «я не отношусь к числу людей, 
которне не могут поступить в университет». Аналогичную 
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ошибку делают те, которме к суждению «Вн не совсем 
правн» приравниваюг суждение «Вн совсем не правн». 
Если правильно производить превравдение, то получим 
следуюодее: «Вн не совсем правн» = «Вн есть тот, кто 
не совсем прав». 

Такого рода ошибки сравнительно редки. Более частн 
логические ошибки, связаннне с неправильньш обраше- 
нием. Например, из суждения «все прилагательнне обо- 
значают признак предмета» заключают, что «все слова, 
обозначаюшие признак предмета, являются прилагатель- 
ннми». Внвод неправилен. Среди слов, обозначаюших 
признак предмета, далеко не все бнвают прилагатель- 
ннми; например, слова «белизна», «смелость» и т. д. 
обозначают признак, но они будут сувдествительннми. 
В этом случае неправильно произведено обрашение суж- 
дения . 

В чем же заключается эта неправильность? 

Вспомним о том, что говорилось относительно рас- 
пределенности терминов в суждении. Чтобн не нарушить 
закона тождества при обрашении, естественно, нужно 
следить за тем, чтобн в заключении речь шла о тех же 
самнх предметах, о которнх говорится в исходном суж- 
дении. Если в исходном суждении говорится не о всем 
объеме термина, если он там не распределен, то он должен 
бь 1 ть нераспределен и в заключении. 

В обвдеутвердительном суждении типа «все воробьи — 
птицн» (все 5 есть Р) субъект (воробьи) распределен, 
предикат (птицн) не распределен. При обрашении этого 
суждения, когда понятие «птицн» становится субъектом, 
а «воробьи» — предикатом, мн должньх говорить не о 
всех птицах, а лишь о некоторнх, чтобн сохранить нерас- 
пределенность предиката исходного суждения «некоторне 
птицн — воробьи» («некоторке S есть Р»). Если бн мн 
обшеутвердительное суждение обратили бн также в ободе- 
утвердительное «все птицн — воробьи», то мн сделали 
бн логическую ошибку, нарушив правило распределенно- 
сти. В результате внвод получился бн неправильньш. 
Именно такую ошибку делают учашиеся в приведенном 
примере: «прилагательнне — слова, обозначаювдие при- 
знак, следовательно, слова, обозначаюшие признак,— 
прилагательнне». При правильном обрашении они полу- 
чили бн совсем другое заключение: «некоторне слова, 
обозначаюодие признак,— прилагательнне». Тогда поня- 
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тие «слова, обозначаювдие признак предмета», не рас- 
пределенное в посьшке как предикат обвдеутвердитель- 
ного суждения, будет не распределено и в заключении — 
как субъект частноутвердительного. 

Что касается обрагдения из частноутвердительного 
суждения, то оно делается очень просто, так как в таком 
суждении и субъект и предикат не распределенн, значит, 
термин, не распределенньш в поснлке, при обраш,ении не 
может сделаться распределенньш в заключении: 

«некоторне студентн — комсомольцн»; «некоторие 
комсомольцн — студентн». 

В обгцеотрицательном суждении, наоборот, и 5 и Р 
распределенн, следовательно, его тоже можно обрагцать 
просто: «ни один кит не рнба, «ни одна рнба — не кит». 

Рассмотрим частноотрицательнне суждения: 

«некоторне студентн — не комсомольцн», следова- 
тельно, «некоторне комсомольцн — не студентн». 

Правильно сделан внвод? Многие, конечно, ответят 
«правильно». Может бнть, они и правн? Ведь внвод дает 
здесь несомненно истинное суждение, и истинность ис- 
ходного суждения также не подлежит сомнению. Если 
этот внвод правилен, тогда правильньш будет и анало- 
гичньш ему внвод: «некоторне теплопроводнне вегце- 
ства — не металлн»; следовательно, «некоторне металлн 
не теплопроводнн». 

Получив такой внвод, кто-нибудь, может бнть, захо- 
чет открнть металлн, которне не проводят тепло. Его 
усилия не увенчаются успехом. Заключение этого внвода 
случайно могло бн оказаться истинньш. Но из истинно- 
сти данного исходного положения оно совсем не следует. 

Возьмем егце одно обраодение такого же типа: 

«некоторне люди — не поэтн»; 
следовательно, «некоторие поэтн — не люди». 

Исходное суждение истинно, значит, абсурдность за- 
ключения объясняется нелогичностью внвода. Каждому 
ясно, что в последнем примере внвод сделан неправильно. 
Но в предндуших примерах внвод делался точно так же. 
И во всех этих случаях допускалась грубая логическая 
ошибка, хотя заключение иногда бнло и истинно. А между 
тем такого рода «внводн» делаются часто. 

Дело в том, что частноотрицательнне суждения обра- 
шать нельзя вообше. Это внтекает непосредственно из 
правила, которое должно соблюдаться во всяком обра- 
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вдении: термин, не распределенньш в поснлке, не должен 
бнть распределен в заключении. 

В самом деле, качество суждения при обрашении не 
меняется, следовательно, заключение, как и исходная по- 
снлка, должно бнть отрицательньш. В отрицательном 
суждении предикат, как известно, всегда распределен. 
После обраьцения предикатом заключения становится 
субъект поснлки, которьш оказнвается распределенньш. 
В поснлке же он бнл не распределен, как субъект частно- 
отрицательного суждения. Следовательно, правило обра- 
шения нарушается, и так бнвает во всех случаях обрагце- 
ния частноотрицательного суждения. 

Если уже в простейших, непосредственннх умозаклю- 
чениях возможнн логические ошибки, то они тем более 
имеют место в опосредованннх умозаключениях, когда 
внвод делается не из одной, а из нескольких посьшок. 

Мн уже приводили пример неправильного категорнче- 
ского силлогизма. 

Все положения авторов «Краткого философского словаря» истинни. 
Это положение взято из «Краткого философского словаря». 

Это положение истинно. 

Теперь нам уже нетрудно понять, в чем заключается 
ошибка, из-за которой получается такой абсурдннй вн- 
вод, как «материя преврашается в энергию». Здесь нару- 
шается закон тождества. Понятие «положение авторов 
словаря» приравнивается к понятию «мнсль, взятая из 
словаря». Между тем эти понятия совсем не тождест- 
венньг В словаре могут приводиться мисли и мнения, 
не только правильнне с точки зрения авторов, но и непра- 
вильнне с целью их критики. Именно так обстоит дело 
и в данном случае. Мнсль «материя преврашается в энер- 
гию» взята из философского словаря, но это мнение не 
авторов этого словаря, а тех идеалистов, которнх они 
критикуют в своей работе. 

Если не нарушать закон тождества, тогда в правиль- 
ном категорическом силлогизме должнн связнваться три 
термина: два крайних — больший и меньший — и один 
средний термин. Наличие именно трех терминов —- 
не больше и не меньше — является одним из основних 
правил категорического силлогизма. В данном случае это 
правило не соблюдается, так как в результате нарушения 
закона тождества вместо трех терминов оказалось четнре: 
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«это положение» — субъект заключения, то есть меньший 
термин; «истиннне ммсли» — предикат заключения, то 
есть больший термин; «положения авторов словаря» — 
субъект большой поснлки — и «мнсль, взятая из сло- 
варя» — предикат 2-й посмлки. Если бн эти понятия бнли 
тождественнм, тогда терминов бнло бн три, правило не 
бнло бн нарушено и внвод бнл бн правильннм. Но «по- 
ложение авторов словаря» — другое понятие, чем «мнсль, 
взятая из словаря», поэтому вместе с большим и мень- 
шим здесь оказнвается четнре термина. 

Такая ошибка очень распространена. Она носит на- 
звание учетверение терминов. Ее, как и всякую другую 
ошибку, не трудно заметить в том случае, когда в внводе 
получается явная нелепость, например: 

летучие мьгши летают; 

«Летучая мншь» — оперетта; 
некоторне опереттн летают. 

или: 

все птиць 1 имеют перья; 
шципанньте птицьг —- птицн; 
ошипаннме птицн имеют перья. 

Но, даже понимая абсурдность внвода, далеко не кажднй 
сможет показать, в чем его ошибочность. 

Часто ошибка «учетверение терминов» бнвает связана 
со смешением отношений вида к роду и части к целому, 
особенно если заключение оказнвается истинннм. 

Например: 

грамматика имеет практическое значение; 
морфологня — часть грамматики; 
морфология имеет практическое значение. 

На первьш взгляд это умозаключение может показать- 
ся вполне правильньш. Но и здесь в среднем термине 
смешались два разннх понятия: «грамматика» и «часть 
грамматики». Если вид обладает свойствами рода, то 
часть далеко не всегда обладает свойствами целого. По- 
нятие «грамматика английского язнка» имеет все при- 
знаки понятия «грамматика», но «часть грамматики» — 
отнюдь не все. Поэтому нельзя делать внвод о практиче- 
ской пользе морфологии на том основании, что она часть 
грамматики и грамматика имеет практическое значение. 
Такой внвод будет логически неправильньш. Иной, может 
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бить, скажет: «Тем хуже для внвода, а я знаю, что мор- 
фология, как и грамматика в целом, имеет практическое 
значение». Но будет «хуже» не только для внвода, но 
и для человека, если, например, ему дадут поручение ку- 
пить трехтомник «Истории искусства» и отпустят на это 
один рубль на основании точно такого же внвода: 

за 50 рублей можно купить «Историю искусства»; 

этот рубль — часть 50 рублей; 

за этот рубль можно купить «Историю искусства». 

Иногда раздваивается не средний термин, а один из 
крайних. Например, видя волка, которьш что-то ест, кто- 
либо может сделать такой внвод: 

волки едят овец; 
это животное — волк; 
это животное ест овцу. 

Внражение «ест овцу» обозначает совершенно разнне 
понятия в поснлке и умозаключении. В первом случае 
оно имеет смнсл «ест вообше, в принципе», во втором — 
«ест в данннй момент». Ошибка произошла вследствие 
смешения мнсли с ее внражением в язнке. 

Однако логические ошибки могут бнть и тогда, когда 
никакого учетверения нет и в умозаключение входят три 
термина. Возьмем, например, такое рассуждение: 

все планети вравдаются вокруг Солнца; 

Земля вравдается вокруг Солнца; 

Земля — планета. 

В этом умозаключении три термина: больший — «пла- 
нетн», меньший — «Земля» и средний — «то, что врагцает- 
ся вокруг Солнца». Каждьш из этих терминов употреб- 
ляется только в одном смнсле. И тем не менее это умо- 
заключение неправильно, средний термин не связнвает 
поснлки. Почему? Давайте сравним этот силлогизм с 
другим, правильннм: 

все планетьг вравдаются вокруг Солнца; 

Земля — планета; 

Земля врашается вокруг Солнца. 

Посмотрим на распределенность терминов в том и дру- 
гом силлогизме. 

Средний термин второго силлогизма «планета» рас- 
пределен в большей поснлке и не распределен в мень- 
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шей. Средний термин первого силлогизма «то, что вра- 
гцается вокруг Солнца» не распределен ни в большей, 
ни в меньшей посьшке. Мн знаем, что внвод может бнть 
правильннм лишь в том случае, когда в заключении гово- 
рится о тех же самнх предметах, о которнх ндет речь 
в поснлках. Это условие соблюдается, если средний тер- 
мин в одной из поснлок распределен: если о всех плане- 
тах говорится, что они врашаются вокруг Солнца, то, 
естественно, о любой отдельной планете можно с уве- 
ренностью сказать, что она вравдается вокруг Солнца. 
Совсем иначе обстоит дело в том случае, когда средний 
термин в поснлках не распределен. Если в данном случае 
говорится не о всем объеме понятия «то, что врашается 
вокруг Солнца», то мн не можем утверждать, что «все 
то, что врашается вокруг Солнца»,— планетн. Следова- 
тельно, если относительно чего-то нам известно, что оно 
врашается вокруг Солнца, то мн егце не знаем, является 
ли оно планетой или каким-нибудь другим телом, вра- 
шаювдимся вокруг Солнца. Поэтому внвод «Земля — 
планета» будет логически неправилен, хотя он случайно 
и оказался истинньш, 

Таким образом, мн можем сформулировать второе 
правило, внполнение которого необходимо для правиль- 
ности внвода в категорическом силлогизме: средний тер- 
мин должен бить распределен хотя би в одной из по- 
сьиок. 

В вншеприведенном примере внвод оказался истин- 
ннм, несмотря на нераспределенность среднего термина. 
Это получилось совершенно случайно. В других случаях 
из истинннх поснлок внвод получится ложньш, если 
средний термин в этих поснлках не распределен, на- 
пример: 

все рнбьг размножаются икрой; 
лягушки размножаются икрой; 
лягушки — рнбн. 

Средний термин «размножаются икрой» не распреде- 
лен ни в большей, ни в меньшей поснлке, так как не все 
размножаювдиеся икрой — рнбн и не все размножаю- 
вдиеся икрой — лягушки. 

Довольно часто приходится встречаться с тем, что че- 
ловека относят к определенной группе, например, к тому 
или иному философскому направлению, на основе сход- 
ства отдельних висказьтаний этого человека с внсказн- 
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ваниями представителей данного философского направ- 
ления. 

Следует отметить, что нераспределенность среднего 
термина наблюдается не только в том случае, когда он 
является предикатом в обеих посмлках. Средний термин 
может бнть не распределен и тогда, когда он является 
субъектом одной из поснлок, например: 

многие металлм тонут в воде; 
натрий — металл; 
натрий тонет в воде. 

Средний термин здесь «металл». В большей поснлке 
он не распределен как субъект частного суждения, а в 
меньшей — как предикат утвердительного. 

Теперь мн можем разобрать и ту логическую ошибку, 
которой открнвается наша брошюра. Из какого положе- 
ния можно внвести, что треугольник со сторонами 3, 4 
и 5 будет прямоугольньш? Если мн будем внводить это 
из теоремн Пифагора, то получим такой силлогизм: 

во всяком прямоугольном треугольнике квадрат одной сторонм 
равен сумме квадратов двух других сторон; 
в данном треугольнике квадрат одной сторонм равен сумме 
квадратов двух других сторон; 
этот треугольник прямоугольньш. 

Такой силлогизм неправилен. Вьшод «этот треуголь- 
ник прямоугольньш» из данннх поснлок не следует, так 
как здесь не распределен средний термин. Обрашать это 
суждение нельзя, так как из обшеутвердительного су- 
ждения при обрашении получится частноутвердительное 
и средний термин опять не будет распределен ни в од- 
ной из поснлок: 

некоторне треугольники, у которьгх квадрат одной сторонн 
равен сумме квадратов двух других сторон, являются прямо- 
угольннми; 

в данном треугольнике квадрат одной сторонн равен сумме 
квадратов двух других сторон; 
данньш треугольник прямоугольньш. 

Средний термин бнл бн распределен, если бн боль- 
шей поснлкой бнло суждение «всякий треугольник, в ко- 
тором сумма квадратов двух сторон равна квадрату 
третьей, является прямоугольннм». Мн можем взять это 
суждение в качестве поснлки для нашего силлогизма, 
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так как сушествует теорема, обратная теореме Пифа- 
гора, и она внражается именно в виде этого суждения. 
Итак: 

всякий треугольник, в котором квадрат одной стороньг равен 
сумме квадратов двух других сторон, прямоугольньш; 
в данном треугольнике квадрат сторонь! равен сумме квадратов 
двух других сторон ; 
этот треугольник прямоугольний. 

Средний термин здесь распределен в большей по- 
снлке, как субъект обшеутвердительного суждения. За- 
ключение «этот треугольник прямоугольньш» в данном 
случае будет внтекать из поснлок. Но вьшодить его не- 
посредственно из теоремн Пифагора, как это сделал 
поступаюший в вуз, нельзя — в этом случае не соблю- 
дается правило распределенности терминов, вследствие 
чего умозаключение становится логически ошибочннм. 
Теперь рассмотрим такой силлогизм: 

все pw6bi дмшат жабрами; 

кит — не рмба; 

кит не дншит жабрами. 

Правилен ли внвод в этом силлогизме? С точки зре- 
ния известннх нам двух правил здесь как будто все в 
порядке: в силлогизме три термина, средний термин 
«рнба» в большей поснлке распределен; и поснлки и 
заключение — суждения истиннне. И тем не менее этот 
внвод содержит логнческую ошибку. В этом нетрудно 
убедиться, сравнив его со следуюшим силлогизмом: 

помидорь! съедобни; 
огурць! — не помидорьг, 
следовательно, orypuw не съедобнм. 

Обе поснлки здесь истиннн, но внвод явно ложен; 
следовательно, силлогизм неправилен. 

При разборе обрашений подчеркивалось, что если 
термин не распределен в посилке, то он не должен бить 
распределен и в заключении. Это требование распростра- 
няется и на силлогизми. Это вполне понятно, так как 
и там и здесь оно естественно внтекает из необходи- 
мости соблюдать закон тождества. Нельзя в рассужде- 
нии дедуктивного типа говорить в заключении о боль- 
шем круге предметов, чем тот, которнй нам дан в поснл- 
ках. Субъектн заключения наших силлогизмов «кит» и 
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«огурцн» распределенм и в посмлках и в заключении. 
Но большие терминм — предикатн «дмшашие жабрами» 
и «съедобнме» в большей посмлке не распределенм, так 
как понятие «рнбм» охватнвает лишь часть объема по- 
нятия «дмшашие жабрами», так же как «помидорм» — 
лишь часть «съедобннх». В заключении же больший 
термин отрицается, следовательно, он распределен. Та- 
ким образом, оказмвается нарушеннмм сформулирован- 
ное нами правило силлогизма, касаюшееся распределен- 
ности терминов заключения. Оно будет третьим прави- 
лом силлогизма. 

В посмлках силлогизмов, которне мн разобрали, бмл 
не распределен больший термин как предикат утверди- 
тельного суждения. Но он может бмть не распределен 
и как субъект частного суждения. Если прн этом он ока- 
жется распределеннмм в заключении, тогда здесь будет 
такая же логическая ошибка, как в только что разобран- 
ннх силлогизмах, например: 

многие планетн имеют атмосферу; 

Церера не имеет атмосферн; 

Церера — не планета. 

Могут бнть и другие случаи в силлогизме: 

все рнбн дншат жабрами; 

все рнбн живут в воде; 

все, живушие в воде, дншат жабрами. 

Субъект заключения в поснлках не распределен, как 
предикат утвердительного суждения, а в заключении — 
распределен, как субъект обшеутвердительного суждения. 

Мм рассмотрели основнне логические ошибки, встре- 
чаюшиеся в категорических силлогизмах, и основнме 
правила, при помоши которнх их можно избежать. Су- 
шествуют еше 4 правила, но они более простн и оче- 
виднн и нарушаются сравнительно редко. Поэтому пере- 
числим их без обоснования: 

1) из двух отрицательннх посмлок нельзя сделать ни- 
какого вмвода; 

2) если одна из посмлок отрицательна, то внвод дол- 
жен бмть отрицательнмм; 

3) из двух частннх поснлок нельзя сделать никакого 
внвода; 
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4) если одна из посмлок частная, то вшвод должен 
бмть частньш. 

Два последних правила являются простмм следствием 
правил о распределенности терминов и правил об отри- 
цательннх посмлках. 

Нарушение перечисленннх здесь правил можно обна- 
ружить довольно бмстро. 

1. Ни один волк — не травоядное; 
это животное — не волк; 

это животное — травоядное. 

Вмвод этот неправилен, так как он сделан из отри- 
цательнмх посмлок. 

2. Ни один волк — не травоядное; 
это животное — волк; 

это животное — травоядное. 

Здесь вмвод ошибочен потому, что одна поснлка от- 
рицательная, а внвод утвердительннй. 

3. Многие студентн нашей группн хорошо учатся; 
многие студентн нашей группн — спортсменн; 
некоторне спортсменн хорошо учатся. 

Вмвод сделан из частннх поснлок, что запрешается 
третьим правилом. Вполне возможно, что как раз те 
студентм, которме хорошо учатся,— не спортсменм. 

4. Все студентн — учашиеся; 

многне из обитателей этого дома — студентн; 
все обитатели этого дома — учашиеся. 

Обший вмвод сделан из частной посмлки — наруше- 
ние четвертого правила. 

Теперь посмотрим, как избегать логических ошибок 
в других видах дедуктивнмх умозаключений, когда не 
все поснлки являются категорическими. К таким умоза- 
ключениям относятся разделительно-категорический и 
условно-категорический силлогизм. 

Какие требования должнм внполняться в раздели- 
тельно-категорическом силлогизме? 

В утверждаюшем силлогизме, то есть силлогизме с 
утвердительннм заключением, имеюшем формулу: 

S есть или Р i, или Р 2 > или Р 3 \ 

S не есть ни Р i, ни Р 2 ; 

S есть Р 3 . 
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в большей поснлке должньг бнть перечисленн все воз- 
можнне предикати. В противном случае внвод будет 
неправильннм. 

Рассмотрим несколько примеров. 

Читая «Драму на охоте» А. П. Чехова, можно соста- 
вить следуюшее рассуждение о причине смерти героини 
повести Ольги: Ольга или кончила жизнь самоубий- 
ством, или ее убил Урбенин, или убили цнгане, или 
убил наемник графа. Следствие показало, что Ольга не 
кончила жизнь самоубийством и ие бнла убита ни цнга- 
нами, ни наемником графа. Следовательно, ее убил Урбе- 
нин. Именно такой внвод и сделали судьи. Но внвод 
оказался неправильньш. Почему? Потому что в большей 
поснлке бнла упушена еше одна возможность — сам 
следователь. Он как раз и оказался убийцей Ольги. 

Какая же здесь логическая ошибка? — спросит чита- 
тель. Большая поснлка оказалась ложной, следовательно, 
допушена просто фактическая ошибка. Однако это не так. 

Логично построенное рассуждение должно предусмат- 
ривать в большей поснлке все логически возможнне 
случаи. Конечно, логическая ошибка в данном случае 
состоит не в том, что именно следователь не бнл вклю- 
чен в число возможннх убийц, а в том, что воободе ни- 
кто не бнл включен, кроме тех, на кого имелись подо- 
зрения. Такие случаи, когда убийцей является тот, на 
кого не падает подозрение, вполне возможнн, и данннй 
случай относится к числу именно таких. Поэтому для 
того, чтобн большая поснлка бнла логически правиль- 
ной, нужно бнло к перечисленннм предикатам приба- 
вить еше предикат «или кто-нибудь другой». Правда, 
в таком виде она становится весьма неопределенной. Но 
эта неопределенность отражает лишь неопределенность 
знаний об убийстве, а при всех рассуждениях нужно 
исходить из того, что есть. В противном случае будет 
допушена логическая ошибка, которая может привести 
к фактической — к обвинению невинного, о чем и гово- 
рится в повести. 

При логично построенном рассуждении следствие 
должно бмло продолжаться дальше, и, возможно, в конце 
концов бмл бм найден настояший убийца. Если бм даже 
этого не удалось сделать, так по крайней мере не бнл 
бн наказан совершенно невинннй человек. 

«Неопределенность» большей посмлки бнвает отнюдь 
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не во всех случаях, когда в предикате перечисляются все 
логические возможности. 

В примере разделительного силлогизма «государство 
может бнть или демократическим, или олигархическим, 
или монархическим» перечисляются все логически воз- 
можнне предикатн, причем каждьш из них является 
вполне определеиньш. 

Действительно, власть в государстве может принад- 
лежать либо большинству, либо меньшинству, либо од- 
ному человеку. Четвертой возможности нет. 

Необходимо различать фактически известнме преди- 
катн, с одной сторонн, и логически возможнме преди- 
кати, с другой. В одной грузинской сказке рассказьн 
вается о том, как некий князь потребовал от героя Ру- 
стема, чтобн тот привел ему коня, которьш не бнл бн 
ни вороннм, ни гнедьш, ни пегим и т. д. (бнли пере- 
численн все известнне масти коней). Рустем согласился 
привести такого коня, но при одном условии: пусть за 
ним придут в любой день, кроме понедельника, вторника, 
средн... и т. д. (перечисляются все дни недели). 

Требование князя внполнить трудно, но в принципе 
возможно — хотя бн путем внведения новой масти. Здесь 
перечисленн все фактически известнне, но не все логи- 
чески мнслимме возможности. Условие же Рустема не- 
внполнимо в принципе, так как в нем отрицаются все 
логически мнслимне возможности. 

В примере из повести Чехова, так же как в грузин- 
ской сказке, преследовалась цель перечислить только 
фактические возможности. Но возможен и такой случай, 
когда человек старается предусмотреть все логически 
возможнне предикатн и тем не менее делает ошибку, 
например: 

всякое небесное тело светит или собственнмм светом, или отраженним; 
это небесное тело не светит собственнмм светом; 
следовательно, оно светит отраженннм светом. 

Здесь не учтена еше одна возможность: есть небес- 
нне тела, которне вообше не светят, как, например, ра- 
диозвездьп 

Отметим, что для утверждаюшего силлогизма не обя- 
зательно, чтобн предикатн исключали друг друга. К од- 
ному и тому же субъекту в посилке может относиться 
не только один из перечисленннх предикатов, но и два 
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и более, то есть S — или Р и или Рг, или то и другое 
вместе. В утверждении «убийцей является или Урбенин, 
или цнгане, или наемник графа» предполагается, что 
убил не обязательно один кто-нибудь. Могло бнть не- 
сколько убийц, скажем, Урбенин и цнгане и даже все 
перечисленнне лица в принципе могли бнть замешанн 
в убийстве. Поэтому, исключают ли предикатн друг друга 
или не исключают, внвод в том и другом случае будет 
правильннм, если перечисленн все логические возмож- 
ности. 

Совсем иначе обстоит дело в отрицаювдем раздели- 
тельном силлогизме, формула которого: 

S есть или Р i, или Рг, или Рз; 

S есть Р\\ _ 

S не есть ни Рг, ни Р 3 . 

Здесь уже не обязательно, чтобн бнли перечисленн 
все логически возможнне предикатн. 

Зато совершенно обязательно, чтобн предикатн иск- 
лючали друг друга, то есть, чтобн большая поснлка 
била исключаюш,е-разделительннм суждением. В против- 
ном случае нельзя бнло бн сделать внвода, что S не 
является ни Рг, ни Рз на том основании, что S есть Р и 

Если, например, бнло бн установлено, что среди 
перечисленннх возможннх убийц Р\, Р%, Р 3 убийцей 
оказался только Р и то можно смело делать внвод, что 
ни Рг, ни Р 3 — не убийцн. И этот внвод будет правиль- 
ньш, даже если не перечисленн все возможнне убийцн. 
Но такой внвод возможен лишь при условии, если все 
предикатн исключают друг друга, то есть «убил Р i» = 
== «убил только один Рр>. В противном случае нельзя 
сделать внвод о том, что Рг, Рз— и т. д. не причастнн к 
убийству. 

Чаше всего такие отрицаюшие внводн делаются из 
посилок, предикатн которих логически исключают друг 
друга. Например, один и тот же человек не может бнть 
одновременно и дома, и в театре, и в кино. Допускать 
такую возможность — значит допускать логическое 
противоречие. Поэтому если известно, что това- 
риш А сегодня в 7 часов вечера будет или дома, или в 
кино, или в театре, и известно, что товариш А в это время 
бнл дома, то можно смело делать внвод, что ero не бнло 
ни в кино, ни в театре. Вьшод может бнть правильньш 
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и тогда, когда нет логической, но есть фактическая га- 
рантия того, что членм деления исключают друг друга, 
напрнмер: «А — или декан, или директор». Логически 
предикатм здесь не исключают друг друга, так как в 
принципе один и тот же человек может бмть и деканом 
и директором. Но они могут фактически исключать друг 
друга — например, на основе положения о том, что нельзя 
совмевдать должность декана и директора. Поэтому, если 
известно, что А — декан, можно сделать внвод, что А не 
директор. Но в вмшеприведенном силлогизме 

«Петя станет или писателем или ученим; 

Петя стал ученнм; 

Петя не стал писателем» 

вмвод является неправильннм, так как предикатн не 
исключают друг друга: Петя может бьгть одновременно 
и ученьш, и писателем. То же самое в силлогизме 

«животньге живут или на суше или в воде; 

это животное живет в воде; 

это животное не живет на суше» 

внвод ошибочен, так как некоторне животнме, например 
земноводнне, живут и в воде, и на суше. 

Посмотрим, какие ошибки бнвают в силлогизмах 
условно-категорических. Рассмотрим два примера, об 
одном из которнх уже бнла речь внше, когда говорилось 
о вреде логических ошибок. 

1) если у человека повншенная температура, то он болен; 
у Петрова температура не повьшена; 
следовательно, Петров здоров; 

2) если задача решена правильно, то полученньш результат 

совпадает с ответом, данннм в задачнике; 
полученньш результат совпадает с ответом, указанньш 
в задачнике; 

следовательно, задача решена правильно. 

Однако, на самом деле бнвает так, что человек с нор- 
мальиой температурой оказнвается тяжело больньш, 
а задача с правильннм ответом имеет неправильное ре- 
шение. Обе поснлки в том и другом силлогизме истиннн, 
значит, неправильно бнл сделан внвод. Вдумаемся в 
смнсл условной поснлки. 

Во второй части ее указнвается следствие того осно- 
вания, которое дается в первой части. Смнсл посилки 
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в целом сводится к утверждению, что истинность первой 
части является достаточньш основанием для того, чтобн 
признать истинной вторую часть. Другими словами, если 
истинно основание, то будет истинньш и следствие. 
Поэтому, если в первом силлогизме взять в качестве 
меньшей утвердительную поснлку «у Петрова повншен- 
ная температура», то есть признать истинность основания, 
тогда заключение «Петров болен» будет правильннм. Но 
в нашем примере в меньшей поснлке отрицается истин- 
ность основания и из этого отрицания вьшодится отрица- 
ние следствия. Заключать от истинности основания к 
истинности следствия можно, как мн видели, по самому 
сушеству условной поснлки. Но из смнсла условного 
суждения не внтекает возможность заключать от отрица- 
ния основания к отрицанию следствия. В поснлке утвер- 
ждается, что при данном основании наступит такое-то 
следствие — и только, но нет такого утверждения, что это 
следствие не может наступить при другом основании. 

Одна и та же мнсль может бить следствием разннх 
оснований. Например, о болезни человека можно заклю- 
чать на основании не только повншенной температурн, 
но и давления, состава крови, рентгеноскопии и т. д. При 
любом из этих оснований, если обнаружено отклонение 
от нормн, можно заключать, что человек болен. 

Но на том основании, что у него не обнаружено ка- 
кого-то одного из этих отклонений, например, повншен- 
ной температурн, нельзя заключать, что у него вообше 
все в порядке и он здоров. Коротко говоря: есть повн- 
шенная температура — человек определенно болен, нет 
повншенной температурн — человек может бнть и бо- 
лен, и здоров. Следовательно, нельзя заключать от отри- 
цания основания к отрицанию следствия, как бнло сде- 
лано в первом из наших силлогизмов. 

Внвод 

«если Si есть Р,, то S 2 есть Р 2 ; 

Si есть Pi; 

следовательно, S 2 есть Я 2 » 

будет, таким образом, правильньш, тогда как внвод 

«если Si есть Р\, то S 2 есть Р 2 ; 

S| не есть Р\\ 

следовательно, S 2 не есть Р 2 » 
является неправильннм. 
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Случайно заключение может оказаться истинньш, но 
с необходимостью из истинности данннх поснлок оно 
не внтекает. 

Меньшая поснлка может относиться не только к осно- 
ванию, как в примере с Петровнм, но и к следствию, как 
в примере с решением задачи. 

В последнем случае меньшей поснлкой утверждается 
следствие большей и из истинности следствия делается 
внвод об истинности основания: 

если задача решена правильно, ответ совпадает с данньш; 

ответ совпадает с данньш; 

следовательно, задача решена правильно. 

Мн знаем, что этот внвод логически ошибочен, и те- 
перь уже легко понять, почему. Ведь одно и то же след- 
ствие может внтекать из разннх оснований. Поэтому 
утверждение данного следствия еше не означает, что оно 
внтекает именно из данного основания: следствие может 
бнть, а основанием для него, возможно, служит совсем 
не то, что указано в данной поснлке. В правильно решен- 
ной задаче ответ обязательно совпадает с указанньш, но 
не наоборот: если получен правильньш ответ, это егце 
не значит, что задача решена правильно. Случайно такой 
внвод может оказаться истинньш, но логически он будет 
всегда ошибочньш, так как из истинности следствия не 
витекает истинности основания. 

Заключение будет с необходимостью внтекать из по- 
снлок в такого рода силлогизмах в том случае, когда 
меньшая поснлка не утверждает, а отрицает следствие. 
Внвод от отрицания следствия к отрицанию основания 
будет правильньш: 

если задача решена правильно, ответ совпадает с даннмм; 

ответ не совпадает с данньш; 

следовательно, задача решена неправильно. 

Для доказательства того, что внвод здесь с необхо- 
димостью внтекает из поснлок, предположим обратное, 
то есть что вьшод из этих поснлок не следует с необхо- 
димостью. В таком случае при истинннх поснлках внвод 
может оказаться ложньш. Если ложно суждение «задача 
решена неправильно», значит, истинно суждение «задача 
решена правильно». Но из первой поснлки нам известно. 
что, если задача решена правильно, тогда ответ должен 
совпадать с данньш. В меньшей же поснлке сказано, что 
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ответ с данннм не совпадает. Таким образом, возникает 
логическое противоречие, которое можно устранить 
только с помошью допуодения, что данннй внвод с необ- 
ходимостью внтекает из посилок и, следовательно, он не 
может бнть ложннм, если эти поснлки истиннн. 

Итак: в условно-категорическом силлогизме вивод 
можно делать или от утверждения основания к утверж- 
дению следствия, или от отрицания следствия к отрица- 
нию основания. 

Разумеется, применяя это правило, нужно исходить 
из самого сушества понятий «утверждение» и «отрица- 
ние», а не из формального наличия или отсутствия отри- 
цания «не» или «нет» в меньшей поснлке. Если основа- 
ние или следствие большей поснлки отрицательное, тогда 
их утверждением будет отрицательное суждение в мень- 
шей поснлке, а их отрицанием — утвердительная мень- 
шая поснлка. Например, в сужденин «если Н. не имеет 
аттестата зрелости, он не может поступить в вуз» осно- 
ванием является отсутствие аттестата, следовательно, 
отрицанием этого основания будет наличие аттестата. 
Поэтому меньшая поснлка «Н. имеет аттестат зрелости» 
будет отрицаюицей основание, хотя она сама по себе 
утвердительная. Отрицательная поснлка «Н. не имеет 
аттестата зрелости», наоборот, является в данном случае 
утверждаюицей. Также суждение «Н. может поступить в 
вуз» отрицает следствие, тогда как суждение «Н. не мо- 
жет поступить в вуз» будет утверждать следствие. 
Поэтому правильньши будут следуюшие внводьп 

1) если Н. не имеет аттестата, он не может поступить в вуз; 

Н. не имеет аттестата зрелости; 

он не может поступить в вуз 

(внвод от утверждения основания к утверждению 
следствия); 

2) если Н. не имеет аттестата, он не может поступить в вуз; 

Н. может поступить в вуз; 

Н. имеет аттестат зрелости 

(вьшод от отрицания следствия к отрицанию осно- 
вания). 

Могут возразить, что человек иногда может в порядке 
исключения поступить в вуз и без аттестата зрелости, 
но это возражение относится уже не к вьтводу в целом, 
а к большей поснлке. 
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Наиболее частм логические ошибки именно в тех 
рассуждениях, где большая посмлка содержит отрица- 
тельное основание или отрицательное следствие. Очень 
распространенн, например, ошибки такого типа: 

1) если сушествительное не стоит в именительном падеже, оно 

не является подлежавдим; 
это слов о стоит в именительном падеже; 
следовательно, оно является подлежашим. 

2) если правила фигур нарушенн, то силлогизм является 

неправильннм; 

правила фигур не нарушенм; 

следовательно, силлогизм является правильнь™. 

Оба рассуждения содержат логическую ошибку; 
меньшая поснлка в обоих случаях отрицает основание, 
а от отрицания основания к отрицанию следствия вмвод 
делать нельзя; 

3) категорический силлогизм является неправильньш, когда 

в нем нет 3 терминов; 

данньш категорический силлогизм не является правильннм; 
следовательно, в нем нет трех терминов. 

Вьшод здесь делается от утверждения следствия к 
утверждению основания. То, что в большей поснлке этого 
силлогизма на первом месте стоит не основание, как 
обмчно, а следствие, вводит иногда в заблуждение, 
и следствие принимается за основание. Здесь опять сле- 
дует подчеркнуть, что нужно исходить не из язьжового 
вмражения, а из логического соотношения обеих частей 
суждения. 

Ошибки в условно-категорическом силлогизме иногда 
приводят к самьш нелепьш, курьезннм вмводам, на- 
пример: «если я назнваю Н. ученнм, то тем самьш я 
назнваю его человеком; назнвая Н. человеком, я говорю 
правду; следовательно, назнвая Н. ученьш, я говорю 
правду». Таким образом можно «доказать», что все 
люди — ученне; суть ошибки здесь в том, что второе суж- 
дение является утверждением следствия первого суж- 
дения; от утверждения следствия делается внвод к 
утверждению основания, что запрегцается правилом 
условного силлогизма. 

Умение избегать логических ошибок в рассуждениях 
рассматриваемого типа особенно важно потому, что они 
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имеют большое значение в научних исследованиях. На- 
пример, известньш полярний исследователь Ф. Нансен 
с помошью рассуждения, которое представляет собой ряд 
условно-категорических силлогизмов, пришел к вьгводу о 
сувдествовании Земли Санникова. Вьшод бил сделан на 
основе следуюших соображений: чем дальше на север 
продвигалась экспедиция, тем меньше становились глу- 
бини океана; известно, что вблизи островов и матери- 
ков глубини всегда уменьшаются; участники экспедиции 
неоднократно замечали большие стаи птиц, летяших к 
северу; ясно, что птици могли лететь к северу только в 
том случае, если там есть земля; кроме того, неподалеку 
от корабля находили многочисленнме следи сухопут- 
них животних — песцов; если бм вблизи не бьшо земли, 
то не могло 6u бить следов сухопутних животних. 

Легко видеть, что все это рассуждение сводится к сле- 
дуюодим силлогизмам: 

1) если вблизи земля, то глубинн уменьшаются; 

глубинн уменьшаются; 

вблизи — земля; 

2) если птицм летят на север, то к северу есть земля; 
птицн летят на север; 

к северу — земля; 

3) если нет вблизи земли, то нет следов сухопутннх животннх; 

следн есть; 

вблизи — земля. 

Первьш вьшод — от утверждения следствия к утверж- 
дению основания — с необходимостью из посилок не ви- 
текает, поэтому он является не достоверньш, а лишь 
вероятньш. Второй внвод — от утверждения основания к 
утверждению следствия — логически правилен, поэтому 
достоверен, так же как и третий внвод — от отрицания 
основания к отрицанию следствия. Третий силлогизм, 
таким образом, с достоверностью свидетельствует о бли- 
зости земли, второй — о сушествовании земли к северу, 
хотя и неизвестно, насколько близко; первнй силлогизм, 
хотя и не позволяет достоверно утверждать сушество- 
вание земли вблизи, но во всяком случае подкрепляет 
это утверждение, следовательно, внвод о том, что непо- 
далеку от корабля Нансена находилась земля, бнл сде- 
лан правильно. 

Иногда в условно-категорическом силлогизме внвод 
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от отрицания основания к утверждению следствия ка- 
жется необходимо вмтекаювдим из посьтлок, например: 

если все обвдие правила категорического силлогизма соблюдаются, 
то силлогизм правильннй; 

этот силлогизм правильньш (утверждение следствия); _ 

следовательно, обшле правила соблюденн (утверждение основания). 

Но и в этом силлогизме внвод лишь вероятен. Внвод 
внтекал бн с необходимостью, если бн мн исходили из 
поснлки «категорический силлогизм правилен в том, 
и только в том случае, если в нем соблюдаются все об- 
ш,ие правила». Это значит: 

1) если все правила соблюдаются, силлогизм правильньш; 

2) если силлогизм правильннй, все обшие правила соблюдаются. 

По отношению ко второму суждению меньшая по- 
снлка нашего силлогизма утверждает истинность осно- 
вания, поэтому вполне правильньш будет внвод, утверж- 
даюш,ий истинность следствия. 

Во всех рассмотренннх рассуждениях все элементм 
умозаключений бнли налицо. Но мн уже знаем, что так 
бнвает не всегда. В повседневной практике постоянно 
приходится сталкиваться с энтимемами, то есть сокра- 
шенннми силлогизмами, в которнх пропушенн или одна 
из поснлок, или заключение. Внше мн уже приводили 
пример энтимемн: «Он покраснел, следовательно, он 
виноват». 

Чтобн проверить логическую состоятельность энти- 
мемн, необходимо восстановить пропушеннне поснлки. 
Возможность для этого есть, так как в два данннх суж- 
дения входят все три термина силлогизма. У нас есть 
заключение «следовательно, он виноват», в котором «он» 
является субъектом, «виноват» — предикатом; кроме 
того, нам дана одна из поснлок: «он покраснел»; в нее 
входит термин «он», являюшийся субъектом заключения; 
следовательно, эта поснлка является меньшей; предикат 
заключения — «виноват», следовательно, средним терми- 
ном является предикат «покраснел», так как известно, 
что средний термин в заключении отсутствует. Теперь 
остается определить, чем будет средний термин в боль- 
шей поснлке — субъектом или предикатом и какое каче- 
ство и количество имеет эта поснлка. Можно допускать 
в принципе такие вариантьп «некоторне виноватне крас- 
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неют», «все виноватне краснеют», «все краснеювдие 
виноватн», «виноватне не краснеют», «краснекнцие не 
виновати» и т. д. Естественно внбрать среди них то 
суждение, которое можно считать истинньш. Таким яв- 
ляется первое: «некоторме виноватне краснеют». Полу- 
чаем силлогизм: 

некоторне виноватне краснеют; 

он покраснел; _ 

следовательно, он виноват. 

В этом силлогизме средний термин оказнвается не- 
распределенньш в обеих поснлках. Поэтому силлогизм 
неправилен. 

Забавньш пример ошибочной энтимемн дает одна 
японская сказка: 

«Напоил монах стражника до бесчувствия, внвел на 
большую дорогу, надел на него свою рясу, а себе взял его 
платье. Потом обрил ему голову и бросил мертвецки 
пьяного на дороге. 

Очнулся стражник под вечер, вспомнил, что бнло, 
и обмер от страха. 

— Вдруг монах убежал, пока я тут спал? 

Увидел он на себе рясу, погцупал свою бритую голову 
и успокоился: 

— А-а, бонза здесь! Остается только узнать: где же 
я сам?» ’. 

Рассуждение, на основе которого стражник делал вн- 
вод, представляет собой энтимему: 

«то, что я шцупмваю, имеет рясу и бритую голову, 
следовательно, то, что я шцупмваю,— бонза». При 
этом подразумевалась следуювдая большая поснлка: 
«буддийские монахи (бонзн) носят рясу и бреют себе 
голову». Получается силлогизм с нераспределенньш сред- 
ним термином. Но для стражника это совсем не доказа- 
тельное умозаключение оказалось настолько убедитель- 
ньш, что он даже усомнился в том, что является самим 
собой. 

Энтимема может представлять собой не только сокра- 
шенньш категорический силлогизм. 

На экзамене по литературе студентке К- задали во- 
прос: «Интересн каких классов внражал Борис Году- 
нов?» Она ответила: «Интересн боярства».— «По- 

1 «Японские сказки», Гихл, 1956, стр. 202. 
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чему?» — «Не мог же он вмражать интересм крестьян- 
ства!». Здесь отвергается одна из двух имеюгцихся воз- 
можностей: интересм боярства и интересн крестьянства. 
Рассуждение сводится к утверждаюгцему разделитель- 
но-категорическому силлогизму: 

Борис Годунов вьфажал или интересн боярства, или интересм 
крестьянства; 

Б. Годунов не внражал интересм крестьянства; 

следовательно, он внражал интересн боярства. 

Ясно, что вмвод сделан неправильно, так как в боль- 
шей поснлке учтенн далеко не все возможности, что обя- 
зательно для утверждаюшего разделительно-категориче- 
ского силлогизма: кроме бояр и крестьян, бьши еше по- 
мегцики, купцн, ремесленники и т. д. 

Энтимема может бнть и сокрашенньш условньш сил- 
логизмом. В «Слове о полку Игореве» описнвается, как 
взволновало дружинников князя затмение Солнца: 

Солнце затмилось — бмть беде. 

Поснлка «Солнце затмилось» связнвается с заклю- 
чением «бнть беде» посредством условного суждения 
«если Солнце затмилось, бнть беде». Получается условно- 
категорический силлогизм, в котором внвод делается от 
утверждения основания к утверждению следствия: 

если Солнце затмилось, будет беда; 

Солнце затмилось; _ 

следовательно, будет беда. 

Рассуждение само по себе построено правильно, но 
большая поснлка является ложной. Однако дружинники 
князя верили в ее истинность, они должнн бнли признать 
истиннмм и внвод о неизбежности бедн. 

Рассмотрим теперь умозаключения, в которнх внвод 
не может бнть сделан простьш преобразованием посн- 
лок. 

Простейшим видом недедуктивннх умозаключений яв- 
ляются умозаключения с одной поснлкой, то есть непо- 
средственнне. Внвод в них получается на основе закона 
исключенного третьего. Например, если известна истин- 
ность суждения «все планетн солнечной системн врашд- 
ются вокруг Солнца», то можно сделать внвод, что про- 
тиворечавдее ему суждение «некоторне планетн солнеч- 
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ной системн не вравдаются вокруг Солнда» будет лож- 
ньш и, наоборот, из ложности второго суждения внтекает 
истинность первого. 

Какие же здесь могут бнть логические ошибки? 

Рассмотрим такое рассуждение. 

Один критянин сказал однаждн: «Все критяне лгут»; 
если он сказал правду, то и он, как критянин, тоже лжет; 
если же его слова — ложь, то есть ложно, что критяне 
лгут, значит, критяне говорят правду; но в таком слу- 
чае и он, как критянин, говорит правду, и т. д. Полу- 
чается, что если он говорит правду, то он лжет, а если 
лжет, то говорит правду. Ясно, что в рассуждении есть 
ошибка. Но какая? 

Из ложности суждения «все критяне лгут» здесь де- 
лается внвод об истинности суждения «все критяне го- 
ворят правду». Первое суждение обшеутвердительное 
(А), второе — обшеотрицательное (Е). Правомерен ли 
такой внвод? Ми знаем, что утверждать истинность од- 
ного суждения на основании ложности другого можно по 
закону исключенного третьего. Известно также, что закон 
исключеиного третьего относится к противоречашим суж- 
дениям. А какое суждение будет противоречашим по от- 
ношению к суждению «все критяне — лгунн»? Такое, ко- 
торое просто отрицает это утверждение. Таким суждением 
будет «некоторне критяне не лгунн». Следовательно, 
из ложности суждения «все критяне — лгунн» по закону 
исключенного третьего можно сделать только частньш 
внвод «некоторне критяне не лгунн», а не обший, как 
это бнло сделано в приведенном софизме. А если 
лгуни только некоторне критяне, то нельзя утверж- 
дать, что данньш критянин — лгун. Таким образом, если 
правильно применить закон исключенного третьего, то 
никакого противоречия в рассуждении не возникает. 

Необходимо твердо помнить, что закон исключенного 
третьего применим только к отношениям противоречия, 
когда одно суждение просто отрицает другое. Применять 
его к другим отношениям, когда одно суждение содер- 
жит нечто большее, чем простое отрицание другого (та- 
кие суждения називаются противоположнмми), нельзя. 
Именно эта ошибка бнла допушена в данном примере: из 
ложности утверждения, что все критяне лгут, внводилось 
не просто утверждение, что некоторне критяне не лгут, 
но что никто из них не лгун. 
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Вьшодн об истинности суждения на основании ложно- 
сти противоположного ему являются неправильньши. Но 
из истинности одного суждения можно делать вьтод о 
ложности ему противоположного, например: если истинно 
суждение «все планетн светят отраженньш светом», то 
ложно противоположное «ни одна планета не светит от- 
раженньш светом». 

Почему это так? Потому что истинность обвдего суж- 
дения означает истинность соответствуюгцего частного 
суждения: если верно, что все планетн светят отра- 
женньш светом, то верно и то, что некоторне пла- 
нетн светят отраженннм светом. Применяя к этим суж- 
дениям закон исключенного третьего, можем из истин- 
ности частного «некоторне планетн светят отраженннм 
светом» внвести ложность обьцего «ни одна планета не 
светит отраженньш светом». 

Из других форм недедуктивннх умозаключений рас- 
смотрим ошибки в умозаключениях по аналогии. 

Рассказнвают, что, когда однаждн в древнем Риме 
взбунтовались плебеи, сенатор Менений Агриппа умиро- 
творял их следуюшим образом. Қаждий из вас знает, 
говорил он, что в организме человека сувдествуют разнне 
части, причем каждая из этих частей вьшолняет свою 
определенную роль: ноги переносят человека с одного 
места на другое, голова думает, руки работают. Государ- 
ство — это тоже организм, в котором каждая часть пред- 
назначена для внполнения своей определенной роли: пат- 
риции — это мозг государства, плебеи — это его руки. 
Что бнло бн с человеческим организмом, если бн отдель- 
нне его части взбунтовались и отказались вьшолнять 
предназначенную для них роль? Если бн руки человека 
отказались работать, голова — думать, тогда человек 
бнл бн обречен на гибель. То же самое случится исго- 
сударством, если его граждане будут отказнваться вн- 
полнять то, что является их естественной обязанностью. 

Говорят, Менению Агриппе удалось убедить народ, и 
бунт бьш прекраоден. Однако эта аналогия совсем не до- 
казательна. Она содержит логическую ошибку. 

В чем заключается эта ошибка? 

Аналогия может бнть доказательной только тогда, 
когда сравниваемне предметн в каком-то отношении со- 
вершенно одинаковн. В данном случае отношения между 
различньши классами в обшестве должнн бнть точно та- 
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кими же, как и отношения между разньши частями тела 
в человеческом организме. Но разве это так? В человече- 
ском организме одна часть действительно не может вн- 
полнять функции другой части. Голова не может от- 
дельно от тела переходить с одного места на другое, а 
ноги не могут думать вместо головьь Но разве плебеи 
не могут сушествовать без патрициев? Разве только у 
плебеев имеются руки и ноги, чтобн работать, и только 
у патрициев — голова, чтобн думать? Следовательно, яв- 
ления здесь совсем разнне, и внвод, основанньш на их 
отождествлении, естественно, является неправильньш. Но 
может бнть и так, что предметн, между которьши про- 
водится аналогия, действительно обладают обшими при- 
знаками и тем не менее аналогия оказнвается неправиль- 
ной. 

Известно, что многие дикие племена, прежде чем от- 
правиться на охоту, совершают разного рода колдовские 
обрядн, чтобн обеспечить успешную охоту. Такие обрядн 
наблюдались у североамериканских нндейцев. Если охот- 
никам долгое время не попадались бизонн, то группа ин- 
дейцев, одетнх в бизонью шкуру, начинала пляску. Дру- 
гие индейцн пускали в них стрелн с тупнм наконечником. 
Тот, в кого попала стрела, считался убитнм, и его место 
занимал другой. 

Индейцн верили, что если они пронзят стрелой чело- 
века, которнй по внешним признакам уподобился бизону, 
то в скором времени стрела обязательно должна пронзить 
и настояшего бизона. По наличию у двух предметов не- 
которнх обших признаков они заключают о наличии у 
них евде одного обшего признака, то есть делают умоза- 
ключение по аналогии: если стрела попала в нечто, 
внешне похожее на бизона, значит, она попадет и в на- 
стояшего бизона. 

Неправильнне аналогии играли большую роль при 
возникновении верн в бога. Чтобьг получить какой-то 
предмет, человек должен его где-то добнть или сделать 
сам. Значит, все то, что сушествует, и сам человек в том 
числе, бьшо тоже кем-то сделано. А создать все это могло 
только всемогуодее сушество, подобное человеку,— бог. 
Аналогично тому, как люди лепят из глинн разнне веши 
и изображения животннх и людей, так и бог, думают ве- 
руюшие, создал человека, слепив его из глиньь Как люди 
наказнвают друг друга за различньте проступки, так и 
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бог посьшает людям наказания за их грехи. Самьш образ 
бога создавался всегда по аналогии с человеком или с 
другими известньши людям сушествами. Это заметили 
еше философн древности. Например, древнегреческий фи- 
лософ Ксенофан писал: «Но если бн бнки, лошади и 
львн имели руки и могли бн ими рисовать и создавать 
произведения (искусства), подобно людям, то лошади 
изображали би богов похожими на лошадей, бьжи же — 
похожими на бнков и придавали бн (им) тела такого 
рода, каков телесньш образ у них самих...» 

В тех же случаях, когда соблюдаются условия право- 
мерности аналогии, то есть сравниваемне предметн 
имеют одинаковое свойство или отношение и их одина- 
ковость представляет достаточное основание, чтобн су- 
дить об одинаковости признака, переносимого с одного 
предмета на другой, внвод, полученньш с помошью умо- 
заключения по аналогии, имеет вполне достоверннй ха- 
рактер. Чтобн избежать логической ошибки в аналогии, 
нужно доказать, что оба эти условия действительно со- 
блюдаются. Это можно сделать применительно к тем ана- 
логиям, которне бнли приведенн внше в качестве 
доказательннх. Если два предмета имеют равньш удель- 
ннй вес (обозначим его d) и равний вес р (это дано нам 
по условию), то можно судить и об одинаковости у них 
третьего признака — объема. Достаточннм основанием 
этого является определение плотности как отношения 

веса к объему: d--~- . 

Из этого определения видно, что объем зависит только 
от веса и удельного веса: v =-^-. Ни от каких других 

свойств (цвета, вкуса, запаха и т. п.), которьши могли 
бн различаться сравниваемне предметн, объем не зави- 
сит. Поэтому перенос определенного значения веса с 
одного предмета на другой здесь вполне законен. 

В случаях из юридической практики, когда сснлаются 
на принятое раньше по другому, аналогичному, делу ре- 
шение, важно доказать, во-первнх, что оба преступления 
действительно бьши одинаковн во всех тех обстоятель- 
ствах, которне могут интересовать суд, и что законн, из 
которнх исходит суд, в обоих случаях одинаковьц и, во- 
вторнх, что вьшесение решения в прошлом определялось 
исключительно этим характером преступления и этими 
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законами, что здесь не играли какой-либо роли побочнне 
моментн, например пристрастность судьи, особое красно- 
речие адвоката или прокурора и т. д. Лишь при внполне- 
нии этих условий внвод на основании предшествовавшего 
аналогичного случая — прецедента будет правомерньш. 
Конечно, в юриспруденции обеспечить их внполнение 
гораздо труднее, чем в приведенном внше примере из 
физики. 

5. Как избежать логических ошибок в доказательствах 

Неправильнне умозаключения всегда связанн, как 
мн видели, с неправильньш переходом от одних сужде- 
ний к другим, от поснлок к внводам. Чтобн избежать 
ошибок в умозаключениях, нужно только соблюдать все 
правила этого перехода. 

В доказательствах этого мало. Внутри одного доказа- 
тельства могут бнть допушенн ошибки трех совершенно 
разннх типов в соответствии с тремя частями доказа- 
тельства: тезисом, аргументами и рассуждением. Среди 
них только ошибки, относяшиеся к третьей части, связанн 
с нарушением специальннх правил умозаключения. 

Основное правило, относяшееся к тезису, является 
следствием одного из обших законов мншления — за- 
кона тождества: в процессе доказательства нужно дока- 
зивать именно тот тезис, которьш требуется доказать. 
Нельзя подменять один тезис другим. 

Одна ученица в ответ на вопрос, нужно ли изучатъ 
географию, написала следуюшее: 

«Изучать географию нет необходимости. Ландшафт 
и положение той или иной странн можно изучать наряду 
с изучением истории этой же странн. По-моему, можно 
предмет истории совместить с географией, это удобно для 
учеников: меньше времени занимает и дает лучшие ре- 
зультатн. А то получается так: география этой странн 
сама по себе, а историческое прошлое и настояшее само 
по себе». 

Вьгдвинув тезис «изучать географию нет необходи- 
мости», ученица в процессе доказательства фактически 
отказнвается от него и подменяет совсем другим: «гео- 
графию нужно изучать вместе с историей». Вместо ответа 
на вопрос «нужно ли изучать?» она отвечает на вопрос 
«как изучать?» 
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Такую же подмену тезиса делает другая ученица в 
сочинении на тему «Народность творчества Гоголя». 
Все сочинение посвягцено тому, чтоби показать, что Го- 
голь очень красочно изобразил ночь над Днепром и 
вообше украинскую природу, что в этом проявляется 
любовь самого Гоголя к природе, любовь эта объяс- 
няется тем, что Гоголь родился и вмрос среди украин- 
ской природм. Ясно, что доказать любовь писателя к 
природе — это совсем не то, что доказать народность его 
творчества. 

Иногда обосновнвается не весь тезис, а только часть 
его. В этом случае также будет логическая ошибка, хотя 
полной подменм тезиса не происходит. В одном сочинении 
на тему «Горький — великий смн великого народа» пи- 
шется только о том, что Горький знал и любил народ, 
что он сам вншел из народа, что он много путешествовал 
и бнл всегда и везде связан с народом, жил его горем и 
радостями и т. п. Все это действительно доказнвает, что 
Горький — снн народа. Но что он великий сьш великого 
народа из сказанного здесь совсем не следует. 

Об ошибках такого рода говорят: «Кто слишком мало 
доказнвает, тот ничего не доказнвает». Именно такая 
ошибка имела место в приведенном вьше доказательстве 
того, что средняя школа не должна давать даже простей- 
ших навьжов в области внсшей математики. Доказнвая 
это, сснлаются на то, что для изучения вмсшей матема- 
тики в вузе важнее другие разделн. Но в данном случае 
решается вопрос об изучении математики не только теми 
учашимися, которне будут поступать в технические вузьт, 
но и теми, которне пойдут в другие вузн, и теми, кото- 
рне вообше не будут поступать в вуз. Может бнть, 
именно для тех, кто изучает математику только в сред- 
ней школе, особенно важно ознакомление с некоторнми 
разделами внсшей математики. Во всяком случае, это 
необходимо каждому учашемуся уже для того, чтобн 
иметь более или менее ясное представление о тех пред- 
метах, среди которнх он будет внбирать свою будушую 
специальность. Обосновнвать ненужность изучения эле- 
ментов внсшей математики в средней школе тем, что 
они не обязательнн для будуших студентов технических 
вузов,— это значит вместо данного тезиса доказнвать 
лишь его часть. 

Подмена тезиса особенно часто наблюдается при 
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опровержениях, когда обосновнвается не истинность, 
а ложность какого-либо утверждения. В этих случаях 
очень часто опровергается совсем не то, что нужно опро- 
вергнуть. 

Открнтие сложного строения атома показало, что ма- 
терия не обладает теми свойствами непроницаемости, 
твердости, неделимости и т. д., которне ей приписнвались 
прежними философами-материалистами. В связи с этим 
идеалисти объявили опровергнутнм материализм 
вообвде. Но в этом отношении опровергнут бнл не мате- 
риализм вообше, а только старьш, так назнваемьш мета- 
физический материализм. Новнй же, диалектический 
материализм, созданннй К. Марксом и Ф. Энгельсом, 
этими открнтиями не только не бнл опровергнут, но, как 
показал В. И. Ленин в работе «Материализм и эмпирио- 
критицизм», нашел в них свое блестяшее подтверждение. 
Опровергая материализм вообше на основе опроверже- 
ния метафизического материализма, идеалистн подме- 
няли один тезис другим. 

Подмена тезиса при опровержении довольно часто на- 
блюдается и в обиденной жизни. Нередко можно услн- 
шать разговор такого типа: 

А. Книгу, которая нам нужна, могут до завтра про- 
дать, так что пойдем в книжннй магазин сегодня. 

Б. Нет, ее продать не могут. 

На следуюший день книга оказалась непроданной. 
По этому поводу Б. замечает: «Вот видишь, а тн гово- 
рил, что ее продадут». 

Тот факт, что книгу не продали, опровергает утверж- 
дение «книгу обязательно продадут». Но А. утверждал 
только, что книгу могут продать, и это утверждение фак- 
том наличия книги не опровергается. Утверждая обрат- 
ное, Б. подменяет один тезис другим. 

Теперь посмотрим, каким требованиям должна удо- 
влетворять вторая часть доказательства — аргументн, 
для того чтобн доказательство бнло правильньш. 

Прежде всего положения, которие приводятся в каче - 
стве аргументов, должнм бить безусловно истинньши. 
Это одно из самнх важннх правил доказательства. Если 
умозаключение в принципе может бнть правильньш даже 
при наличии фактических ошибок в поснлках, то обяза- 
тельньш условием логической правильности доказатель- 
ства является фактическая истинность посилок. 
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Ошибка, связанная с нарушением этого правила, бнла 
допушена в приведенном внше доказательстве того, что 
не сушествует антиподов. Авторн этого рассуждения ис- 
ходили из ложной предпоснлки о сувдествовании абсо- 
лютного, одинакового для всего мира «верха» и «низа», 
что обусловило логическую несостоятельность этого до- 
казательства. Поэтому совершенно неправильно мнение, 
согласно которому это рассуждение «логично, но... 
ошибочно». 

Здесь доказательство смешивается с умозаключением. 
Можно строго логично сделать внвод из ложннх сужде- 
ний, но нельзя доказнвать ложннм суждением. Ошибоч- 
ность посьшки означает нелогичность доказательства. 



Рис. 9 



Рис. 10 



Рис. 11 


Ошибка, связанная с неистинностью аргументов, носит 
название «основного заблуждения», то есть заблуждения, 
лежашего в основании. Ее иногда бнвает трудно обна- 
ружить в связи с тем, что трудно внделить самие аргу- 
менти. Аргумент маскируется, упоминается мимоходом, 
благодаря чему маскируется и логическая ошибка. Так 
бнло замаскировано одно из неправильннх исходних 
положений в доказательстве того, что 441 см 2 — 442 см 2 . 
В этом доказательстве исходят из того, что если сложить 
вместе прямоугольную трапецию (рис. 9) и прямоуголь- 
ньш треугольник (рис. 10), то получится прямоугольннй 
треугольник, то есть сторона «а» треугольника будет про- 
должением сторонн «b» трапеции (рис. 11). Но этот ар- 
гумент вовсе не очевиден. Мало того, при указанннх в 
задаче размерах он является ложннм. Если бн треуголь- 
ник и трапеция соответствовали данньш размерам, то от 
их сложения получился бн не треугольник, а четнрех- 
угольник (рис. 12). При тех размерах, которне данн в 
задаче, разница оказьшается настолько незначительной 
(в конечном итоге — всего лишь 1 см 2 ), что заметить 
ошибку на чертеже почти невозможно. Но с логической 
точки зрения тот факт, что при рассуждении исходили из 
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положения, истинность которого не проверена, делает 
все доказательство неправильньш. 

Но истинность аргументов — это еш.е не все, что от 
них требуется для правильности доказательства. Обра- 
тимся снова к сочинениям по литературе. Вот как обосно- 
внвает тезис своего сочинения студентка техникума: 

«Роман «Поднятая целина» Шолохов посвятил кол- 
лективизации сельского хозяйства в деревне. Роман гово- 
рит о социальной перестройке казачества, о переходе на 
новую жизнь. В этом романе Шолохов показал образн 
коммунистов в дни перехода деревни на новую жизнь, а 
также крестьянина-середняка, всту- 
пившего на путь социалистического 
строительства. 

Таким образом, роман «Подня- 
тая целина» представляет собой 
Рис. 12 наиболее значительное произведе- 

ние в советской литературе, посвя- 
шенное новой деревне в эпоху ее коллективизации». 
Истиннн ли приводимме здесь аргументн? Безусловно. 
Однако доказательство неправильно. Тезис остается 
недоказанньш, несмотря на истинность аргументов. 
Можно написать книгу о социалистической перестройке 
казачества, о переходе к новой жизни, дать образн ком- 
мунистов, показать середняка, и при всем этом книга 
может оказаться примитивной, малохудожественной и 
совсем не заслуживаюшей того, чтобм назвать ее самьш 
значительньш произведением советской литературьц по- 
свяшенньш коллективизации. 

Такая ошибка назнвается «не следует», или «не внте- 
кает». Чтобн ее избежать, нужно соблюдать правило о 
том, чтобн доводи бьии достаточньш основанием для те- 
зиса. 

Это правило сознательно нарушали англо-француз- 
ские империалистн, когда они обосновнвали свое нападе- 
ние на Египет необходимостью разделить египетские и 
израильские войска и положить конец кровопролитию. 
Действительно, Израиль напал на Египет, и, действи- 
тельно, надо бнло положить конец кровопролитию. Но 
разве отсюда следует, что нужно бнло внсаживать войска 
в тьшу египетской армии и устраивать еше большее кро- 
вопролитие? Аргументн не являются основанием для те- 
зиса, поэтому этот тезис не доказан. 
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Ошибки «не следует» широко используют писатели в 
своих произведениях. Такая ошибка содержится в обосно- 
вании Иваном Ивановичем злостних намерений Ивана 
Никифоровича. Совершенно очевидно, что из его аргумен- 
тов ни в какой мере не следует то утверждение, которое 
он обосновьшает. 

Образцом такой же нелогичности является рассужде- 
ние философов-лилипутов в произведении Свифта «Путе- 
шествие Лемюэля Гулливера»: 

«Вм утверждаете, правда, что на свете сушествуют 
другие королевства и государства, где живут такие же 
гигантн, как вьь Однако наши философн сильно сомне- 
ваются в этом. Они скорее готовн допустить, что вн 
упали с лунн или с какой-нибудь звездьь Ведь не подле- 
жит никакому сомнению, что сто человек вашего роста 
могут за самое короткое время истребить все плодн и 
весь скот во владениях его величества. Кроме того, 
у нас есть летописи. Они заключают в себе описание 
собнтий за время в шесть тнсяч лун, но ни разу не 
упоминают ни о каких других странах, кроме двух ве- 
ликих империй — Лилипутии и Блефуску». 

Частннм случаем ошибки «не следует» является так 
назнваемьш «аргумент к человеку», когда доказнвают 
не по сушеству вндвигаемого положения, а сснлаются 
на личнне качества человека. Нередко можно встре- 
тить, например, такого рода рассуждения: «Говорят, 
что А. не талантливьш художник, что он пишет посредст- 
венние картиньь Это неправда: А.— человек, вншедший 
из народа; он прошел всю гражданскую войну; у него 
множество других положительннх качеств...» Ясно, что 
все это совсем не доказнвает, что А.—■ талантливьш ху- 
дожник. 

Иногда в процессе доказательства вьтдвигают такие 
аргументн, которие по сувдеству противоречат тезису. Не- 
которне наши философн внступали в свое время против 
основннх законов мншления, в частности против закона 
исключенного третьего. Они опровергали этот закон сснл- 
кой на то, что он противоречит диалектике и потому яв- 
ляется ложньш. Но этот аргумент основнвается на за- 
коне исключенного третьего: из двух противоречаших 
друг другу положений — законов диалектики и закона 
исключенного третьего — истинно одно, и только одно. 
Следовательно, они исходили из того самого положения, 
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которое хотели опровергнуть. Такую ошибку также можно 
рассматривать как частньш случай ошибки «не следует». 

Наконец, третьей ошибкой, относяодейся к аргумен- 
там, является так назнваемнй «круг в доказательстве». 
Такую ошибку содержит приведенннй в начале брошюри 
ответ ученицн на вопрос о том, зачем нужно изучать гео- 
графию. В ответе доказнвается тезис: «Географию изучать 
нужно». В качестве аргументов приводятся такие сообра- 
жения: география дает нам знание поверхности, климата, 
растительности, хозяйства, политического строя, про- 
мншленности и т. д. Но что такое география? Геогра- 
фия — это наука, которая изучает поверхность, климат, 
растительность, хозяйство... и т. д. каждой странн. Если 
кто-либо не признает необходимости изучения географии, 
то это значит, что он не считает нужньш знать поверх- 
ность, климат, растительность каждой странн. Ученица 
и должна бнла доказать, что эту науку изучать необхо- 
димо. Таким образом, ученица сснлается на то, что нужно 
доказать. Истинность аргумента зависит от истинности 
тезиса. 

Чтобн избежать такой ошибки, нужно следить за тем, 
чтобн истинность аргументов обосновивалась независимо 
от истинности тезиса. При обосновании тезиса в данном 
случае нужно бнло сснлаться на необходимость знания 
географии для понимания истории и собнтий, происходя- 
вдих в настоявдий момент. 

Наконец, ошибка может бнть допушена в самом ходе 
доказательства, то есть в умозаключении, связнваюшем 
аргументи с тезисом. В этом случае даже при соблюдении 
всех правил, относяшихся к тезису и аргументам, доказа- 
тельство будет неправильньш. 

Рассмотрим такое доказательство: 

Тезис: некоторие слова, не изменяюодиеся по време- 
нам, обозначают признак предмета. 

Аргументн: 

1. Все прилагательнне обозначают признак предмета. 

2. Ни одно прилагательное не является словом, изме- 
няюшимся по временам. 

В результате соединения обоих аргументов получа- 
ются поснлки категорического силлогизма, из которого 
делается внвод: «некоторие слова, не изменяюшиеся по 
временам, не обозначают признак предмета». Из этого 
суждения внводится то положение, которое требуется до- 
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казать: «некоторне слова, не изменяювдиеся по временам, 
обозначают признак предмета». 

В этом доказательстве тезис не подменяется, аргу- 
ментн истиннн, обосновани независимо от тезиса и пред- 
ставляют достаточное основание истинности тезиса, то 
есть все правила тезиса и аргументов соблюденн. Тем не 
менее доказательство не правильно. Неправильность эта 
заключается в том, что в умозаключении, которое связн- 
вает аргументн с внводом, допувденн две логические 
ошибки. Во-первнх, в категорическом силлогизме боль- 
ший термин «слова, обозначаклцие признак предмета» 
распределен в заключении и не распределен в поснлке. 
Во-вторнх, из истинности частноотрицательного суждения 
внводится истинность частноутвердительного, что также 
неправильно. 

Следовательно, совпадение вивода с тезисом случайно, 
тезис по сушеству не обоснован. 

В таком случае, может бнть, этот тезис вообгце нельзя 
доказать с помошью данннх аргументов и неправильность 
доказательства связана не только с ошибкой в умозаклю- 
чении, но и с нарушением требования достаточного осно- 
вания? Нет, тезис здесь логически внтекает из аргумен- 
тов. В самом деле. Изменив отрицательную меньшую 
поснлку силлогизма, получим суждение «все прилага- 
тельнне являются словами, не изменяювдимися по вре- 
менам».3атем спомошью правильного силлогизма делаем 
внвод, которьш и будет тезисом нашего доказательства. 

Но чаоде всего ошибка в умозаключении бнвает свя- 
зана с ошибкой, относяшейся к тезису и аргументам. Те- 
зис часто подменяется тогда, когда аргументн не явля- 
ются достаточньш основанием его истинности. Если же 
при таких аргументах подменн тезиса не происходит, то 
обязательно нарушаются те или инне правила умозаклю- 
чений. 


6. КАҚИЕ ПРИЕММ ОБЛЕГЧАЮТ НАХОЖДЕНИЕ 
ЛОГИЧЕСКИХ ОШИБОК 

Мн показали, какие правила необходимо знать для 
того, чтобн избежать логических ошибок. Однако одного 
знания правил логики недостаточно, как недостаточно 
знания правил грамматики для того, чтобн грамотно пи- 
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сать. Необходимо вмрабатнвать логические навьжи пра- 
вильного мншления. Наличие таких навьжов позволяет 
правильно рассуждать, не поддаваясь действию разного 
рода аффектов, под влиянием которнх возникают логи- 
ческие ошибки. 

Иногда возражают, что человек может рассуждать 
правильно, совершенно не думая о логических правилах. 
Это верно. Если у человека уже имеется навнк логичного 
мншления, то он рассуждает правильно, не думая о логи- 
ческих правилах, так же как человек, привьжший писать 
грамотно, не делает ошибок, хотя и не думает о грамма- 
тических правилах. Но навьжи, позволяюшие избегать ло- 
гических ошибок, внрабатнваются на основе знания ло- 
гических правил с гораздо большим успехом, чем без них. 

При отсутствии навьжов, основанннх на знании пра- 
вил, человек не может бнстро находить и точно квалифи- 
цировать логические ошибки. Это особенно относится к 
тем случаям, когда речь идет о малоизвестннх или неиз- 
вестннх вевдах, когда ложность внводов не бросается в 
глаза. 

Однако необходимо отличать неумение бнстро найти 
и точно квалифицировать логическую ошибку в рассуж- 
дении от неумения определить, что в рассуждении есть 
какая-то, хотя и неизвестно какая, ошибка. В первом 
случае человек не сможет как следует понять сам и объ- 
яснить другим, почему та или иная мнсль неправильна, 
почему нельзя доверять данному внводу. Во втором он 
вообш.е не будет видеть разницн между правильннми и 
неправнльньши мнслями, будет доверять самьш абсурд- 
ньш виводам. 

Если человек не имеет логических знаний, позволяю- 
ших ему бнстро и четко определять сувдность любой логи- 
ческой ошибки, если он не может показать, в какой мере 
и почему данное утверждение заслуживает или не заслу- 
живает доверия, то бьтло бн хорошо, если би он умел, по 
крайней мере, тем или иннм способом определять, что 
какая-то ошибка в рассуждении есть, поэтому целиком 
полагаться на него нельзя. 

Для этой цели применяются некоторне приемн, с по- 
мошью которнх, не зная твердо всех логических правил, 
можно установить наличие ошибки в том или ином рас- 
суждении. Правда, эти приемн распространяются не на 
все рассуждения и не дают возможности квалифициро- 
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вать ошибку, но они во многих случаях помогают избе- 
жать ошибки самому и заметить ее у других. В отдельнмх 
случаях с их помохдью можно даже доказать, что данньш 
внвод является неправильньш. 

Такие приемн мн неоднократно применяли в этой бро- 
шюре, когда хотели показать неправильность того или 
иного рассуждения. Они часто применяются и в повсе- 
дневной жизни. 

Применять их можно и даже необходимо, но нужно 
знать, в каких рамках это можно делать, к каким случаям 
применим и что дает кажднй из этих приемов. 

Самнм универсальннм и гибким из этих приемов яв- 
ляется аналогия, которую можно применять к самнм раз- 
нообразним случаям. Пусть ми имеем рассуждение: «Все 
планетн вравдаются вокруг Солнца, следовательно, все 
тела, врашдкнциеся вокруг Солнца,— планетн». Қак про- 
верить правильность этого внвода, не зная правил обра- 
шения? Берем другое рассуждение, аналогичное первому 
по своей структуре, но имеюшее внвод, истинность или 
ложность которого очевидна, например, «все воробьи —- 
птицн, следовательно, все птицн — воробьи». Рассужде- 
ние это явно неправильно, следовательно, неправильно и 
аналогичное ему первое рассуждение. 

Допустим, нам нужно проверить, правильно ли опре- 
деление «школа — здание, в котором учатся школьники». 
Подбираем аналогичное определение, например, 
«Москва — город, в котором живут москвичи». Ошибоч- 
ность определения во втором случае более очевидна, хотя 
оба они одного типа. Поэтому определение в том и дру- 
гом случае дано неправильно. Пусть нам дан условно- 
категорический силлогизм: 

если у человека повншенная температура, то он болен; 
у него нет повмшенной температури; 
следовательно, он здоров. 

Верно ли это? Возьмем другое рассуждение, имеюшее 
аналогичное строение; 

если купленнмй в магазине продукт — колбаса, 
то этот продукт можно есть; 
продукт, купленнмй в магазине,— не колбаса; 
следовательно, ero нельзя есть. 

(Ясно, что колбаса — не единственнмй продукт, которнй 
можно есть). Поэтому оба рассуждения неправильньк 
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Bbiuie таким же образом обосновнвалась неправиль- 
ность силлогизма: 

все рнбн дншат жабрами; 

кит — не рнба; 

кит не дншит жабрами. 

Другой силлогизм точно такого же строения дает явно 
абсурдньш вьтвод, что доказнвает неправильность всех 
силлогизмов такого типа: 

помидорн съеяобнм; 
огурцн — не помидор н; 
огурцн не съедобнн. 

Частннм случаем применения аналогии является ис- 
пользование графических схем для проверки правильно- 
сти или неправильности тех или иннх умозаключений. 
Здесь проводится аналогия между логическими и геомет- 

рическими отношениями. В са- 
мом деле, геометрическая фи- 
гура — круг, которнм мн изоб- 
ражаем объем понятия, имеет 
совсем другую природу, чем 
это понятие. Например, поня- 
тие «тигр» имеет очень мало 
обшего с кругом, так же как 
и понятие «животное». Но от- 
ношение по объему понятий 
«тигр» и «животное» анало- 
гично отношению между кру- 
гами, из которнх один состав- 
ляет часть другого. 

С помошью графических схем можно наглядно пока- 
зать соотношение понятий, входяших в рассуждение, и 
проверить, внтекает ли данньш внвод при таком соотно- 
шении. Например, несостоятельность умозаключения 

«все планетн врашаются вокруг Солнца; 

З емля врашается вокруг Солнца ; 

Земля — планета», 

которая бьша внше вняснена другими способами, 
может бнть показана и этим приемом. В первой поснлке 
понятие «планетн» включается в понятие «тела, вравдаю- 
шиеся вокруг Солнца». Графически это можно изобразить 
так (рис. 13). Во второй поснлке понятие «Земля» вклю- 
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чается в понятие «то, что вравдается вокруг Солнда». 
Изобразим понятие «Земля» точкой 3. Куда попадет эта 
точка? Конечно, она войдет в большой круг (рис. 14) на 
основании меньшей посьтлки. Но обязательно ли она по- 
падет прн этом в маленький круг— «планетм»? (рис. 15). 
У нас нет достаточного основания утверждать это. В по- 
снлках говорится только о том, что Земля должна войти 
в круг «тела, вратцаютдиеся вокруг Солнца». Следова- 



Рис. 14 



Рис. 15 


тельно, делать отсюда категорический внвод «Земля — 
планета» будет неправильньш. Земля — действительно 
планета, но из данннх поснлок это не внтекает. 

Так же наглядно можно показать неправильность та- 
кого силлогизма (рис. 16): 

все pwobi дншат жабрами; 

китн — не рнбн; 

китн не дншат жабрами. 

В меньшей поснлке говорится, что китн — не рнбн, 
значит, круги, изображакдцие тех и других, должнн пол- 
ностью исключать друг друга. При этом допускаются сле- 
дуювдие возможности: 

1) китн включаются в число дншаших жабрами; 

2) китн полностью исключаются из числа дншаших жабрами; 

3) часть китов дншит жабрами, часть — не дншит жабрами. 

Можем ли мн внбрать только одну из этих трех воз- 
можностей для внвода о китах? Ясно, что нет. Никаких 
оснований у нас для этого нет. 

Возьмем такое рассуждение: 

«Бородин мог стать либо писателем, либо ученьш, 
либо композитором. Он стал композитором. Следова- 
тельно, Бородин не бнл ни писателем, ни ученьш». 
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Опнт показивает, что многие из тех, которне делают 
такой неправильннй внвод, могут вместе с тем без осо- 
бого труда справиться с задачей правильного—графиче- 
ского изображения отношений по объему понятий «писа- 
тели», «композиторн» и «ученне» (рис. 17). 



Рис. 16 Рис. 17 


А получив такую схему, уже совсем легко понять, что 
Бородин (В) в принципе мог бнть одновременно и тем, 

и другим, и третьим (S). Кста- 

© / ти, он бнл ученьш-химиком. 

(номсомольць!) В тех случаях, когда членн 

V J деления исключают друг дру- 

-' га, избежать ошибки значи- 

Рис - 18 тельно легче. Если этот чело- 

век может бнть или пионером. 


или комсомольцем и известно, что он пионер, то ясно, 
что он не комсомолец (рис. 18). 

В некоторнх случаях можно определить правильность 


или неправильность рассуждения с помогцью такого 
приема. Если плохо усвоенн или забнтн правила, кото- 
рне должнн соблюдаться в данной форме мнсли, можно 
эту мнсль свести к другой форме, правила которой из- 
вестньт лучше. Например, правила условно-категориче- 


ского силлогизма усвоить и применять значительно легче, 
чем правила категорического силлогизма. Они очень про- 
стн и кратки: необходимьш внвод получается от утверж- 


дения основания к утверждению следствия и от отрица- 
ния следствия к отрицанию основания. В остальннх 
случаях — внвод лишь вероятньш. 

Предположим, нам нужно проверить правильность 


рассуждения 
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«планетн вравдаются вокруг Солнца; 

Земля врашается вокруг Солнца; 

Земля — планета». 

Это умозаключение — категорический силлогизм. Если 
мм забьши правила распределенности терминов в катего- 
рическом силлогизме, то мн можем свести его к условно- 
категорическому: «Если Земля — планета, то она вра- 
Шается вокруг Солнца. Земля врагцается вокруг Солнца. 
Следовательно, Земля — планета». Мн видим, что внвод 
делается от утверждения следствия к утверждению осно- 
вания. Следовательно, умозаключение неправильное. 

Другой пример: 

все рмбн дмшат жабрами; 

кит не рмба; 

кит не дмшит жабрами. 

ГТосле замени большей поснлки получаем условно-ка- 
тегорический силлогизм: «Если кит — рнба, то он дншит 
жабрами. Кит — не рнба. Следовательно, кит не дншит 
жабрами». Внвод делается от отрицания основания к от- 
рицанию следствия, следовательно, он является непра- 
вильньш. 

Возьмем силлогизм: 

все честнне люди против войньц 
этот человек не против войнм; 
этот человек не честен. 

Преобразуем этот силлогизм в условно-категорический: 

если человек честен, он против войнм; 
этот человек не против войнм; 
он не честен. 

Здесь внвод сделан от отрицания следствия к отрица- 
нию основания. Следовательно, этот внвод с необходимо- 
стью внтекает из поснлок и рассуждение является пра- 
вильньш. 

Наконец, можно обнаружить, что в рассуждении есть 
какая-то ошибка, путем подбора определенного факта из 
жизни, несовместимого с данньш внводом. Если этот вн- 
вод сделан из истинннх посьшок, то наличие такого 
факта явно будет указьшать на наличие ошибки в 
рассуждении, например: 
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в правильно решенной задаче результат совпадает с ответом, 
данньш в задачнике; 

в этой задаче результат совпадает с ответом, данньш в задачнике; 
следовательно, эта задача решена правильно. 

Если человек может привести хотя бн один такой 
факт или даже просто бнть уверенннм в возможности 
такого факта, когда в задаче, решенной неправильно, 
ответ совпадает с заданньш, то тем самнм он докажет, 
что внвод в данном случае сделан неправильно. 

Разумеется, все эти приемн не могут заменить логи- 
ческих навнков, основанннх на знании правил логики. 
Каждьга из них по-своему ограничен и не может дать пол- 
ной гарантии от ошибок в рассуждениях. Метод аналогии 
связан с необходимостью придумнвать в каждом отдель- 
ном случае какой-то пример для сравнения, что удается 
далеко не всем и не всегда. К тому же применение анало- 
гии без знания ее правил может привести к ошибочной 
аналогии. В результате сама проверка правильности рас- 
суждения окажется неправильной. Применяя аналогию, 
нужно строго следить за тем, чтобн логическая форма 
того рассуждения, которое берется для сравнения, в точ- 
ности совпадала с формой того рассуждения, правиль- 
ность которого проверяется. В этом случае будет вьтпол- 
няться и первое правило аналогии о совпадении признаков 
или отношений в сравниваемнх предметах и второе пра- 
вило — о том, что если интересуюодий признак есть в 
одном предмете, то он есть и в другом. В самом деле, нас 
интересует в данном случае правильность внвода. А вн- 
вод в умозаключениях определяется, как мн знаем, иск- 
лючительно строением умозаключения, его логической 
формой. Значит, если в умозаключении определенного 
строения внвод правильний, он обязательно будет пра- 
вильньш и в другом умозаключении, имеювдем точно та- 
кое же строение. Другими словами, признак, сосувдест- 
вуювдий с остальннми признаками в одном предмете, 
сосушествует и в другом. Конечно, во многих случаях ин- 
туитивно удается подбирать правильнне аналогии. Но это 
далеко не всегда. А ошибка в аналогии может привести к 
неправильному признанию или отрицанию того внвода, 
которнй проверяется с помошью этой аналогии. 

Так, внвод «квадрат является равносторонним четн- 
рехугольником, следовательно, всякий равносторонний 
четьтрехугольник есть квадрат» является, несомненно, 
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правильньш. По аналогии с ним строится рассуждение 
«квадрат является фигурой с взаимно-перпендикуляр- 
ньгми диагоналями, следовательно, всякая фигура с 
взаимно-перпендикулярньши диагоналями есть квад- 
рат». Однако ромб имеет взаимно-перпендикулярнне 
диагонали, но ромб — это не квадрат. Следовательно, 
аналогия является неправильной. Почему? Потому что 
для сравнения взятн рассуждения, логически различ- 
нне: в первом случае имеется обвдеутвердительное суж- 
дение, являювдееся определением, поэтому его можно 
обравдать в обвдеутвердительное; во втором случае — 
обвдеутвердительное суждение, не являюшееся опреде- 
лением, поэтому его можно обравдать только в частно- 
утвердительное: «некоторне фигурн с взаимно-перпен- 
дикулярннми диагоналями — квадрати». 

Все другие приемн также имеют свои недостатки. 

Графические схемн можно применять в довольно ог- 
раниченном количестве случаев, так как далеко не все 
логические формн сводятся к отношениям объемов поня- 
тий. То же самое можно сказать и о сведенни одних форм 
мншления к другим, как это бьшо показано на примере 
категорических и условннх силлогизмов. Сделать это бн- 
вает трудно, а часто и совсем невозможно. К тому же в 
процессе сведения может бнть допувдена логическая 
ошибка. 

Наконец, ни один из этих приемов не дает возможно- 
сти точно определять логическую сушность каждой 
ошибки и свободно ориентироваться в правильности и не- 
правильности самнх разнообразннх рассуждений, внво- 
дов, доказательств и т. д. Действительную, по-настоя- 
шему внсокую логическую культуру могут дать чело- 
веку только приобретенние прочнне навнки правиль- 
ного мншления, основаннне на знании обших законов 
мншления и витекаюших из них логических правил. 
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